Sygn. akt IV Ka 323/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2014 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSA Stanistaw Tomasik (spr.)

Sedziowie SO Slawomir Goslawski

del. SR Anna Hanus-Klara

Protokolant Agnieszka Olczyk

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim Janusza Omyly
po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2014 roku

sprawy S. W.

oskarzonego z art.17782 kk

z powodu apelacji wniesionych przez prokuratora i pelnomocnika oskarzyciela positkowego

od wyroku Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim

z dnia 21 lutego 2014 roku sygn. akt Il K 555/12

na podstawie art. 437 § 1 kpk, art. 636 § 1i 2 kpk oraz art. 9 i 13 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach
w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nt 49 poz. 223 z 1983 roku z p6Zniejszymi zmianami):

1) utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajqc skargi apelacyjne Prokuratora Rejonowego w
Tomaszowie Mazowieckim i pelnomocnika oskarzyciela positkowego za oczywiscie bezzasadne;

2) kosztami procesu w czeéci dotyczacej skargi apelacyjnej Prokuratora Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim
obcigza Skarb Panstwa;

3) zasadza od oskarzyciela positkowego A. Z. na rzecz Skarbu Panhstwa kwote 60,00 (szeSédziesiat) zlotych tytulem
oplaty za postepowanie odwolawcze oraz obcigza go wydatkami poniesionymi przez Skarb Panstwa w postepowaniu
odwolawczym w kwocie 10,00 (dziesieé) zlotych.

Sygn. akt. IV Ka 323/14

UZASADNIENIE

S. W.zostal oskarzony o to, ze 10 lutego 2012r. ok. godz. 14.00 w m. S.gm. R.woj. (...)na skrzyzowaniu drogi
wojewodzkiej (...) z droga powiatows (...)przyczynil sie do zaistnienia wypadku w ten sposob, ze kierujac samochodem
ciezarowym m-ki S.o nr rej. (...)wraz z naczepa m-ki H.o nr rej. (...)z ladunkiem drzewa, nieumy$lnie naruszyt
zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym, przez znaczne przekroczenie - o ok.25 km/h - predkosci administracyjnej
dopuszczonej w terenie zabudowanym, przez co nie mial mozliwo$ci unikniecia zderzenia i zatrzymania zespolu
pojazddéw przed torem ruchu samochodu osobowego P. (...)nr rej. (...)ktérego kierowca L. Z.nie ustgpil pierwszenstwa
podczas wjezdzania z drogi podporzadkowanej w wyniku czego L. Z.doznat rozleglych wielonarzadowych obrazen



wewnetrznych z rozerwaniem aorty piersiowej z krwotokiem do jam oplucnowych skutkujacych jego zgonem na
miejscu wypadku

tj.oczynzart. 177 § 2 k.k.

Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim wyrokiem z dnia 21 lutego 2014 roku w spawie II K
555/12:

1. oskarzonego S. W. uniewinnil od zarzucanego mu czynu;
2. koszty postepowania przejal na rachunek Skarbu Panstwa

Apelacje od powyzszego wyroku w calo$ci na niekorzy$é oskarzonego wnie$li Prokurator Prokuratury Rejonowej w
Tomaszowie Maz. oraz pelnomocnik oskarzyciela positkowego A. Z..

Apelacja Prokuratora wywiedziona z treéci art. 438 pkt 2 i 3 kpk zaskarzonemu wyrokowi zarzucita:

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na wyrywkowej ocenie zgromadzonego materialu dowodowego ,a w
szczegoblnosci uwzglednieniu przy wyrokowaniu jedynie opinii Zakladu (...)Instytutu Ekspertyz Sadowych im. Prof.dra
Jana Sehna i to tylko tych fragmentéw opinii ktére Swiadczyl) na korzysé oskarzonego oraz przyjeciu za wiarygodna
wersji IT opinii w/g ktorej oskarzony S. W.nie przyczynil sie do wypadku, a tym samym pominiecie pozostalej czesci
w/w opinii , co w konsekwencji spowodowalo wydanie wyroku uniewinniajacego , podczas gdy prawidlowa ocena
wszystkich dowodéw, w tym zeznan $wiadkéw Z. S.i E. R.oraz wyjasnien oskarzonego S. W.prowadzi do wnioskéw
odmiennych.

- obraze przepisOw postepowania, majaca wplyw na treS¢ zaskarzonego orzeczenia, to jest art. 7 k.p.k przez
przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw w szczegdlnoSci w zakresie catkowitego pominiecia opinii bieglego
Sadu Okregowego w Toruniu z dziedziny techniki samochodowej i ruchu drogowego mgr inz. S. D.opiniujacego w
sprawie -bez podania tego przyczyny, podczas gdy prawidlowa analiza obu ekspertyz wskazuje na ich wzajemna
zgodno$¢ w zakresie przyczynienia sie oskarzonego (...)do zaistnienia wypadku .

W konkluzji skarzacy wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie go do ponownego
rozpoznania Sqgdowi I instancji.

Apelacja pelnomocnika oskarzyciela positkowego wywiedziona z tresci art. 438 pkt 2 i 3 kpk zaskarzonemu
wyrokowi zarzucila:

- obraze przepis6w postepowania majaca wplyw na tres¢ orzeczenia, a mianowicie art. 167 kpk, art. 36681 kpk, art.
410 kpk, art. 424 kpk poprzez nie ustosunkowanie sie Sadu meriti do twierdzen wynikajacych z opinii Instytutu
Ekspertyz Sadowych, z ktorej to wynikalo, iz do zderzenia pojazdéw nie doszloby, gdyby oskarzony podjal manewr
hamowania na prawej polowie jezdni i nie wykazanie, czy wybor podjetego przez oskarzonego manewru obronnego
w postaci skretu w lewo byt uzasadniony i trafny i nieuwzglednienie w procesie wyrokowania faktu, iz oskarzony
byt kierowea z kilkunastoletnim stazem i powinien z tego wzgledu przewidywaé konsekwencje podjetych manewréw
obronnych i wobec ktérego, z tego wlasnie powodu nalezy wymagac od niego wiekszej staranno$ci w podejmowaniu
tych manewrdw, anizeli od innych uczestnikow ruchu, a takze nie ustalenie rzeczywistej masy zespotu pojazdéw
kierowanego przez S. W. i nie ustalenie, czy ewentualne przekroczenie dopuszczalnej masy caltkowitej mialo wplyw na
przebieg wypadku, zwlaszcza na skuteczno$é manewrdéw obronnych podjetych przez oskarzonego ktore to okolicznoéci
w ogble nie byly przedmiotem rozwazan Sadu I instancji;

-obraze przepisow postepowania majacqg wplyw na tres$é orzeczenia, a



mianowicie art. 5§82 kpk poprzez stwierdzenie, iz w sprawie zachodzily nie dajace sie usunaé¢ watpliwosci, podczas gdy
okoliczno$ci zdarzenia nie budza watpliwoéci, a nalezy jedynie dokonac¢ oceny zachowania oskarzonego w konkretnej
sytuacji procesowej

- blgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majqgcy wplyw na jego tresé
poprzez przyjecie, iz S. W. podjal wladciwy manewr obronny, a tym samym nie mozna uzna¢ go za winnego
popelnienia wystepku stypizowanego w art. 17782 kk, podczas gdy ze zgromadzonego materiatu dowodowego, a
zwlaszcza z opinii bieglych wynika, iz oskarzony mial mozliwo$¢ podjecia manewrdéw obronnych, ktére skutkowatyby
uniknieciem wypadku drogowego, a podjety przez niego manewr w postaci skretu w lewo nie byl prawidlowy,
zwlaszcza w kontekscie, iz oskarzony byl kierowca zawodowym z wieloletnim stazem, ktéry winien przewidywac
spos6b zachowania kierowanego przez siebie pojazdu w ruchu drogowym

W konkluzji skarzacy wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie go do ponownego
rozpoznania Sqdowi I instangji.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 13 czerwca 2014r.

Prokurator popieral skarge apelacyjna Prokuratora Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim i wnioski w niej
zawarte, przylaczyt sie do skargi apelacyjnej pelnomocnika oskarzyciela positkowego.

Pelnomocnik oskarzyciela posiltkowego popieral wlasna skarge apelacyjng i wnioski w niej zawarte, przylaczyl
sie do skargi apelacyjnej Prokuratora Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim i do stanowiska oskarzyciela
publicznego wyrazonego na rozprawie apelacyjnej w dniu dzisiejszym.

Oskarzyciel posilkowy A. Z. przylaczyl sie do stanowiska swojego pelnomocnika.

Obronca oskarzonego wnosil o nieuwzglednienie skarg apelacyjnych prokuratora i pelnomocnika oskarzyciela
posilkowego i utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku.

Oskarzony przylaczyl sie do stanowiska swojego obroncy.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje Prokuratora i pelnomocnika oskarzyciela posilkowego sg oczywiscie bezzasadne, a
zarzuty w nich podniesione nie zastugujq na uwzglednienie.

Odnoszac sie do zarzutéw zawartych w skargach apelacyjnych nalezy stwierdzié, ze zarzut bledu w ustaleniach jest
trafny, gdy zasadno$§¢ ocen i wnioskéw przyjetych przez sad I instancji nie odpowiada prawidtowoéci logicznego
rozumowania, a blad ten mogl mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia. Zarzut ten nie moze sprowadza¢ sie tylko do
zakwestionowania stanowiska sadu, ale powinien wskazywac nieprawidlowos$ci rozumowania sagdu. Sama mozliwo$é
przeciwstawienia ustaleniom sagdu odmiennego pogladu nie prowadzi do wniosku o popelieniu przez sad bledu
w ustaleniach faktycznych. Wobec tego nalezy stwierdzié, ze wbrew wywodom skarzacych apelacje sprowadzaja
sie w istocie rzeczy do zanegowania prawidlowych ustalen faktycznych poczynionych przez Sad I instancji, a
dotyczacych braku sprawstwa oskarzonego S. W.. Opieraja sie ona na odmiennej interpretacji zebranych w
sprawie dowodéw i nie przedstawiajg jakichkolwiek przekonywujacych argumentéw, podwazajacych prawidlowosci
i shlusznoéci rozumowania Sadu I instancji. Skarzacy nie wykazali bowiem w zaden sposob, ze rozumowanie Sadu
meriti bylo wadliwe badz nielogiczne. Natomiast zarzuty przedstawione w skargach apelacyjnych maja wylacznie
charakter subiektywnej polemiki opierajacej sie na niekorzystnej dla oskarzonego ocenie dowodow, nie znajdujacej
potwierdzenia w realiach niniejszej sprawy. Chodzi tu oczywiécie o to, ze skargi apelacyjne nie przedstawiaja zadnych
wazkich argumentéw potwierdzajacych wadliwe rozumowanie Sadu I instancji. Dokonane bowiem przez Sad I
instancji ustalenia w pelni odpowiadaja zebranym w sprawie dowodom, a nade wszystko sg wynikiem wszechstronnej
oraz wnikliwej ich analizy. Zwazy¢ trzeba, iz przekonanie Sadu I instancji o braku niepodwazalnych dowodéw na



przyczynienie oskarzonego S. W. do wypadku pozostaje pod ochrona prawa procesowego, jako ze nie wykracza przez
normy zasady swobodnej oceny dowodow wyrazonej w tredci art. 7 kpk. Jednocze$nie za$ konkluzje Sadu I instancji
stanowia wynik rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zar6wno na korzys$¢, jak niekorzysé oskarzonego
(art. 4 k.p.k.), a nade wszystko zostaly wyczerpujaco i logicznie — z uwzglednieniem wskazan wiedzy, do§wiadczenia
zyciowego i prawidlowego rozumowania — uzasadnione w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku (art. 42481 pkt
1kp.k).

Nie budzi watpliwoSci, ze Sad I instancji szczegdtowo odniost sie do wszystkich okolicznos$ci faktycznych ujawnionych
w toku przeprowadzonego postepowania dowodowego. Skarzacy za$ negujac dokonana w spos6b prawidlowy
przez Sad I instancji ocene dowodéw oraz podnoszac zarzut btedu w ustaleniach faktycznych, nie przytaczaja
w rzeczywistoSci zadnych, dostatecznych argumentow, ktére podwazalyby trafnos§é ustalen faktycznych, bedacych
podstawa przedmiotowego rozstrzygniecia, poza takim jedynie, ze ocena zebranego w sprawie materialtu dowodowego
dawala podstawy do przypisania oskarzonemu zarzucanego czynu. Nie jest to argument dostateczny i wystarczajacy
do obalenia ocen przeprowadzonych przez sad merytoryczny. Dowody na jakich Sad I instancji opart swoje wnioski
dotyczace sprawstwa oskarzonego sa bowiem w swej wymowie jednoznaczne i nie budzace watpliwosci.

Przede wszystkim najistotniejszym w niniejszej sprawie, bylo ustalenie czy S. W.przy panujacych warunkach
drogowych podjal prawidlowy manewr obronny. Przesadzalo to bowiem o mozliwosci przypisania oskarzonemu
przyczynieniu sie do wypadku. To z kolei uzaleznione bylo od innego ustalenia, a mianowicie czy pokrzywdzony
wyjezdzajac z drogi podporzadkowanej poruszat sie ruchem jednostajnym, czy tez doszlo do chwilowego zwolnienia,
»~Zawahania sie”. Dla Sadu Odwolawczego oczywistym jest, iz w zasadzie skarzacy upatrywali swojej szansy w
wariantowej (I wersji) opinii bieglych z Instytutu Ekspertyz Sagdowych Jana Sehna oraz opinii bieglego S. D.. Po
pierwsze slusznie Sad meriti nie opieral sie opinii biegtego S. D., albowiem zostala ona wydana w oparciu o niepelne
dane. Chodzi tu przede wszystkim o bledne wyliczenie predkosci ( z tarczy tachografu) poruszania sie pojazdu
kierowanego przez oskarzonego w terenie zabudowanym. Biegly S. D.nie uwzglednil w swej opinii takze bardzo
istotnej okolicznos$ci, wynikajacej z zeznan $wiadka D. W., a mianowicie, ze pokrzywdzony po wyjezdzie z drogi
podporzadkowanej na chwile zwolnil (zawahal sie). Natomiast opinia bieglych z Instytutu Ekspertyz Sadowych im.
J. S.jest jasna, pelna i uwzglednia wszystkie okoliczno$ci zaistnialego wypadku drogowego. Jest to co prawda opinia
wariantowa, ale biegli wyraznie zaznaczyli, ze przedstawili warianty natomiast ich wybor nalezal do sadu. W tym
miejscu podkreslié nalezy, ze opinia bieglych podlega takiej samej ocenie jak kazdy inny dowdd przez pryzmat art.
7 kpk. Musi by¢ zatem oceniana in concreto w polaczeniu z innymi dowodami. Stusznie wiec Sad meriti wybral 11
wersje wypadku, gdyz dowody w postaci zeznan §wiadkéw D. W., E. R.oraz wyjaénienia oskarzonego w duzo wiekszym
stopniu uprawdopodobniajg ta wersje. Swiadek D. W.wyraznie stwierdzil, ze pokrzywdzony wyjezdzajac z drogi
podporzadkowanej zawahal sie, i zwolnil. Natomiast E. R.slyszala jak pokrzywdzony ,,przygazowal” pojazd. Depozycje
te tworza logiczny cigg wydarzen, zgodnie z ktérym pokrzywdzony po wyjechaniu z drogi podporzadkowanej, na
chwile zwolnil, a nastepnie wdepnal pedal gazu chcac uniknaé zderzenia. Przy tak dokonanych ustaleniach oskarzony
S. W., ktory widzac wjezdzajacy samochdéd mogl mie¢ watpliwosci czy zdola zatrzymaé zespdt pojazdow przed jego
torem ruchu. Mial uzasadnione podstawy do podjecia manewru omijania obawiajac sie zderzenia z samochodem
P.zwalniajacym na jego pasie ruchu. W takiej sytuacji nieprawidlowe postepowanie pokrzywdzonego L. Z.stanowi¢
bedzie wylgczna przyczyne wypadku. W zwigzku z tym wybor przez Sad meriti IT wersji zdarzenia nalezy uznaé za
trafny.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu ze skargi apelacyjnej pelnomocnika oskarzyciela positkowego, co do ustalen w
przedmiocie ewentualnego przekroczenia dopuszczalnej masy zespolu pojazdow i jego wplywu na wypadek, nalezy
uznac go za bezprzedmiotowy. Biegli z IES wyraznie stwierdzili, ze por6wnujac maksymalng mase ladunku jaki mog}t
przewozi¢ zesp6t pojazdow z masa jaka mogt mie¢ przewozony tadunek brak jest podstaw do uznania, ze oskarzony
S. W.przewozil tadunek przekraczajacy dopuszczalng mase (k. 284-285).

Wreszcie z uwagi na mechanizm zderzenia nie sposob dopatrywaé sie zwigzku miedzy nieznacznym przekroczeniem
predkosci dopuszczalnej przez oskarzonego, a skutkami wypadku. W analizowanym zdarzeniu cialo kierujacego



pojazdem marki P., L. Z. znajdowalo sie bowiem w strefie bezpos$redniego kontaktu pojazdow i skutki przy predkoéci
kilka kilometréw mniejszej bylyby porownywalne.

Zdaniem Sadu Odwolawczego rzeczywiScie Sad I instancji blednie powolal w uzasadnieniu art. 5 § 2 kpk. Nalezy
zwroci¢ uwage, ze niedajgce sie usungé watpliwosci to nie istnienie w dowodach sprzecznych wersji zdarzenia, ale
brak mozliwos$ci rozstrzygniecia miedzy nimi przy uzyciu zasad oceny dowod6éw. Natomiast Sad meriti niewatpliwie
rozstrzygnal wladnie przy uzyciu zasady oceny dowodow, ktdra z wersji jest prawdziwa. Uchybienie to jednak nie miato
zadnego wplywu na tre$¢ wyroku.

Zwazywszy na powyzsze okoliczno$ci Sad Odwolawczy nie dopatrzyl sie w przedmiotowej sprawie bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe wyroku. Swobodna ocena dowodow nakazuje, aby Sad ocenil znaczenie, moc i
wiarygodno$¢ materialu dowodowego w sprawie na podstawie wewnetrznego przekonania z uwzglednieniem wskazan
wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego, nie bedac przy tym zwigzany zadnymi ustawowymi regutami dowodowymi
(tak tez SN w wyroku z 8.04.1997 r., IV KKN 58/97, Prokuratura i Prawo 1998/217). Wywody za$ zaprezentowane
uzasadnieniu skarzonego wyroku nie naruszaja w zaden sposob przywolanej zasady swobodnej oceny dowodéw,
albowiem Sad I instancji mial na wzgledzie wszystkie zebrane w sprawie dowody, ktére wnikliwie i starannie rozwazyl.
Konsekwencja za$ rzetelnej oceny dowodow bylo ustalenie stanu faktycznego w sposéb wiarygodny i prawdziwy.

Z uwagi na powyzsze zaskarzony wyrok nalezalo utrzymaé w mocy jako stuszny i odpowiadajacy przepisom prawa.

W oparciu o przepisy powolane w sentencji wyroku Sad Odwolawczy kosztami procesu w czesci dotyczacej skargi
apelacyjnej Prokuratora Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim obcigzyl Skarb Panstwa. Nadto zasadzil od
oskarzyciela positkowego A. Z. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 60,00 zlotych tytulem oplaty za postepowanie
odwolawcze oraz obciazyl go wydatkami poniesionymi przez Skarb Panstwa w postepowaniu odwolawczym w kwocie
10,00 zlotych.



