Sygn. akt IV Ka 341/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2014 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Slawomir Goslawski

Sedziowie SA Stanistaw Tomasik

SO Tadeusz Weglarek (spr.)

Protokolant Dagmara Szczepanik

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim Janusza Omyly

po rozpoznaniu w dniu 08 lipca 2014 roku

sprawy W. S. (1)

oskarzonego z art. 158 § 1 kk w zb. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, art. 158 § 1 kk w zb. z art. 157 § 1 kk w zb.
z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

A. K. (1)

oskarzonego z art. 158 § 1 kk w zb. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, art. 158 § 1 kk w zb. z art. 157 § 1 kk w zb.
zart. 157 § 2 kk wzw. z art. 11 § 2 kk

E.S.

oskarzonego z art. 158 § 1 kk w zb. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
z powodu apelacji wniesionych przez obroncéow oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego w Opocznie

z dnia 03 marca 2014 roku sygn. akt II K 624/12

na podstawie 43781 i 2 kpk, art.438 pkt 11 2 kpk, art.634 kpk w zw. z art.627 kpk i art.633 kpk, art.632 pkt 2 kpk,
art.10 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 49 poz.
223 7 1983 roku z p6zniejszymi zmianami)

Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

1. uchyla orzeczenie o karze lacznej pozbawienia wolno$ci wymierzonej oskarzonym W. S. (1) i A. K. (1) w punkcie
IV zaskarzonego wyroku i rozstrzygniecia z tym zwigzane w odniesieniu do tych oskarzonych zawarte w punktach V
i VII zaskarzonego wyroku;

2. w miejsce czynu przypisanemu oskarzonym W. S. (1) i A. K. (1) w punkcie I zaskarzonego wyroku, uznaje ich
winnymi tego, ze: w dniu 31 grudnia 2011 roku pomiedzy godzing 23,00 - 23,30 w miejscowosci C. gm. Z. woj. (...)
dzialajac wspdlnie i w porozumieniu dokonali pobicia L. S. w ten sposo6b, ze uderzali go rekoma i kopali go po calym
ciele narazajac go na bezpoérednie niebezpieczenstwo co najmniej nastapienia skutku okreslonego w art.15781 kk tj.



czynu wyczerpujacego dyspozycje art.15881 kk i za tak przypisany czyn na podstawie art.15881 kk wymierza im kary
po 8 (osiem) miesiecy pozbawienia wolnosci;

3. na podstawie art.85 kk, art.86§1 kk w miejsce orzeczonych kar jednostkowych pozbawienia wolno$ci wymierza
oskarzonym W. S. (1) i A. K. (1) nowe kary laczne pozbawienia wolno$ci kazdemu z nich w wymiarze po 1 (jednym)
roku;

4. na podstawie art.69§1 kk, art.70§1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonych wobec W. S. (1) i A. K. (1) kar lacznych
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza ustalajac okresy proby na 3 lata;

5. na podstawie art.71§1 kk wymierza oskarzonym W. S. (1) i A. K. (1) kare grzywny w wysokoéci 40 (czterdzieéci)
stawek dziennych, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej w kwocie 20 (dwadzie$cia) zlotych;

6. oskarzonego L. S. uniewinnia od przypisanego mu w punkcie I czynu i w zakresie tego oskarzonego koszty procesu
przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa;

7. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

8. wymierza oskarzonemu W. S. (1) i A. K. (1) po 260 (dwieécie szeéédziesiat) zlotych tytulem oplaty za obie instancje
i obcigza ich wydatkami za postepowanie odwolawcze w kwocie po 10 (dziesieé) zlotych.

Sygn. akt IV Ka 341 /14

UZASADNIENIE

W. S. (1), A. K. (1) oraz H. S. zostali oskarzeni o to ze:

I. w dniu 31 grudnia 2011 r. pomiedzy godzina 23,00 , - 23, 30 w miejscowosci C. Gm. Z. , woj. (...) dzialajac wspélnie
wzieli udzial w bojce ,w ktbrej z uwagi na intensywno$¢ i umiejscowienie zadanych kopnieé i cioséw narazali sie
na bezposSrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu ,w ten sposéb ,ze uderzali sie
rekoma i kopali po calym ciele oraz przewracali na ziemie , w wyniku czego L. S. doznal obrazen ciala w postaci
sthuczenia okolicy oczodotu lewego z zasinieniem okularowym , otarcia skory huku brwiowego lewego , sthuczenia glowy
w okolicach : czolowej lewej , skroniowej lewej , zausznej prawej z obrzekiem ( guzami ) stluczenia okolicy ledZwiowej
lewej z otarciem naskorka stluczenia biodra lewego , stluczenia prawego luku zebrowego , otarcia naskorka grzbietu
reki prawej i lokcia lewego , stluczenia obu przedramion z licznymi zsinieniami , ktoére to obrazenia spowodowaly
naruszenie czynno$ci narzadow jego ciala na okres ponizej dni siedmiu w rozumieniu przepiséw Kodeksu Karnego ,
a A. K. (1) doznal obrazen ciala w postaci sthuczenia twarzy w okolicy prawego luku brwiowego i okolicy jarzmowej z
obrzekami , stluczenia glowy w okolicy potylicy oraz skroni lewej - z otarciem naskorka , stluczenia podudzia lewego
oraz stluczenia barku lewego , ktére to obrazenia spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadéw jego ciala na okres
ponizej siedmiu dni w rozumiej przepiséw Kodeksu Karnego , a W. S. (1) doznal obrazenia ciala w postaci stluczenia
twarzy w okolicy nosa z krwawieniem, ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie czynnoéci narzadow jego ciala na
okres ponizej siedmiu dni w rozumieniu przepisow Kodeksu Karnego , tj. o czyn z art. 158 § 1 kk. w zb.z art. 157 § 2
kk. wzw art. 11 § 2 kk

aponadto W. S. (1) i A. K. (1) oraz

4/M. C.s. A.i M.z domu C.(...) wK.

5/P.C.s. A.iM.zdomuC. ur. (...)i K.

6/ P.L.s. K.iM. zdomu M. ur. (...) w R. o to, ze:

II. W dniu 31 grudnia 2011 r.oku po godzinie 23.30 w miejscowoéci C. Gm. Z. woj. (...) dzialajac wspdlnie wzieli udziat
w bdjce , w ktorej z uwagi na intensywno$¢ umiejscowienie zadawanych kopnieé i cios6w narazali sie na bezposredni



niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w ten sposdb , ze uderzali rekoma i kopali po
calym ciele oraz przewracali na ziemie w wyniku czego (W. S. (1) doznat obrazen ciala w postaci ztamania wszystkich
Scian obu zatok szczekowych , ztamania koéci nosa z obu stron . ztamania wyrostkow skrzydtowych koSci klinowych ,
odmy podskoérnej i Srodtkankowej twarzy, oczodoléw, skroni i przestrzeni zagardlowej , zasinienia okularowego
powiek oka prawego , zasinienia powieki dolnej oka lewego, zasinienia nosa, uszkodzenia szkliwa krawedzi siecznej
zebow siekaczy , centralnych goérnych i dolnego prawego 2- , ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie czynno$ci
narzadow jego ciala na okres powyzej siedmiu dni , lecz byly inne, niz okre$lone w art. 156 kodeksu Karnego , P. L.
doznal obrazen ciala w postaci zlamania ko$ci nosa bez przemieszczenia odlamow , sthuczenia konczyny dolnej prawej
okolicy kolana z obrzekiem cze$ci przysrodkowej mieénia czworogltowego, ktére to obrazenia spowodowaly naruszenie
czynno$ci narzadow jego ciala trwajace nieznacznie dluzej niz siedem dni w rozumieniu przepiséw Kodeksu Karnego,
lecz byly inne niz okre$lone w art. 156 kk m , A. K. (1) doznat obrazen ciala w postaci stluczenia twarzy w okolicy
prawej luku brwiowego i prawej okolicy jarzmowej z obrzekami, sthuczenia glowy w okolicy potylicy oraz skroni lewej
- z otarciem naskorka , stluczenia podudzia lewego oraz stluczenia barku lewego , ktdre to obrazenia spowodowaly
naruszenie czynnoSci narzadéw jego ciala na okres ponizej siedmiu dni w rozumieniu przepiséw Kodeksu Karnego,
a nadto M. G. (1) doznala obrazen ciala w postaci stluczenia glowy , sthuczenia klatki piersiowej po lewej stronie ,
ogoblnych potluczen ciala , ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie czynnos$ci narzadow jej ciala na okres trwajacy
nie dluzej niz siedem dni w rozumieniu przepiséw Kodeksu karnego , tj. o czyn z art. 158 § 1 kk. wzb. z art. 157 § 1
kk. w zb. z art. 15782kk.w zw. z art. 11 § 2 kk.

Sad Rejonowy w Opocznie wyrokiem z dnia 3 marca 2014 roku w sprawie II K 624/12 orzekl:

I. W miejsce zarzucanego oskarzonym W. S. (1), A. K. (1) i L. S. w punkcie I aktu oskarzenia czynu, oskarzonych uznat
za winnych tego, ze : w dniu 31 grudnia 201l r. pomiedzy godzing 23,00, - 23, 30 w miejscowoéci C. gm. Z. , woj. (...)
wzieli udziale bojce ,w ktérej z uwagi na intensywnos¢ i umiejscowienie zadawanych kopniec i cios6w narazali sie na
bezposrednie niebezpieczenistwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na

zdrowiu ,w ten sposob ,ze uderzali sie rekoma i kopali po calym ciele oraz przewracali na ziemie , to jest o czyn z art.
158 § 1 kk i za tak przypisany czyn na podstawie art. 158 § 1 kk wymierzy} oskarzonym W. S. (1) i A. K. (1) kare po 8 /
osiem / miesiecy pozbawienia wolnoéci kazdy, a oskarzonemu L. S. na podstawie art. 158 § 1 kk i art. 58 § 3 kk kare
grzywny w wysoko$ci 60 / sze$édziesiat / stawek dziennych ,a stawke dzienna ustala na kwote 10 / dziesie¢/ ztotych .

II. Oskarzonego P. C. uniewinnil od popelienia zarzucanego mu czynu ,a kosztami postepowania w tym zakresie
obcigzyt Skarb Panstwa .

III. W miejsce zarzucanego oskarzonym : W. S. (1) , A. K. (1) , M. C. i P. L. czynu okre§lonego w punkcie II aktu
oskarzenia , oskarzonych uznal za winnych tego, ze : w dniu 31 grudnia 201l r. po godzinie 23,30 w miejscowosci C.
gm. Z.,woj. (...) wzieli udziale bojce ,w ktorej z uwagi na intensywnoéé i umiejscowienie zadawanych kopnieé i ciosow
narazali sie na bezpos$rednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu ,w ten sposéb ,ze
uderzali sie rekoma i kopali po calym ciele oraz przewracali na ziemie , to jest o czyn z art. 158 § 1 kk i za tak przypisany
czyn na podstawie art. 158 § 1 kk wymierzyl kazdemu z nich kare po 8 / osiem /miesiecy pozbawienia wolnoéci.

IV. Na podstawie art. 85 kk , art. 86 § 1 kk wymierzone oskarzonym W. S. (1) i A. K. (1) kary pozbawienia wolnoéci
polaczyl i jako kare laczna wymierzyl 1 / jeden / rok pozbawienia wolnoéci.

V. Na podstawie art. 69 § 11 § 2 kk, art. 70 § 1 pkt. 1 kk warunkowo zawiesit oskarzonym W. S.(1),A.K.(1),M.C.
wykonanie wymierzonej kary pozbawienia wolno$ci na okres préby 3 / trzy / lata .

VI. Na podstawie art. 69 § 1i 2 kk, art. 70 § 2 kk i art. 73 § 2 kk warunkowo zawiesil oskarzonemu P. L. wykonanie
wymierzonej kary pozbawienia wolnosci na okres proby 3 / trzy / lata i w okresie tym oddal go pod dozor kuratora
sadowego .

VII . Na podstawie art. 71 § 1 kk oskarzonym W. S. (1), A. K. (1) wymierzyl kare grzywny w wysokosci 40 / czterdziesci /
stawek dziennych , a stawke dzienng ustalil na kwote 20 / dwadzieécia / zlotych ,a oskarzonym M. C. i P. L. kary



grzywny w wysokosci po 40 / czterdziesci / stawek dziennych ,a stawke dzienna ustalil na kwote po 10 / dziesieé /
zlotych.

VIII. Oskarzonym W. S. (1) , A. K. (1), E. S., M. C. i P. L. wymierzy koszty sadowe w kwocie po 361 , 85 / trzysta
sze$¢dziesiat jeden 85/100 zlotych , oskarzonym W. S. (1) i A. K. (1) wymierzy} oplate w kwocie po 260 / dwieécie
sze$tdziesiat / zlotych , oskarzonemu L. S. oplate w kwocie 60/ sze$édziesiat / zlotych , oskarzonym M. C. i P. L. po
220 / dwiescie dwadziescia / zlotych

Apelacje od powyziszego wyroku wniesli obroiica oskarzonych W. S. (1), A. K. (1) oraz obronca
oskarzonego L. S..

Obronca oskarzonych W. S. (1), A. K. (1) zaskarzyt wyrok w czeéci dotyczacej oskarzonych W. S. (1), A. K. (1) na korzy$é
oskarzonych oraz w czeéci dotyczacej oskarzonych L. S. i P. C. na ich niekorzy$é i wyrokowi zarzucit:

I. obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 4, 7, 410 i 424 § 2 kpk w zw. z art.
2 § 2 kpk, poprzez jednostronna, pobiezng i sprzeczna z zasadami prawidlowego rozumowania ocene dowodow,
ktéra jednoczeénie narusza zasade obiektywizmu procesu, przez niedostrzezenie okoliczno$ci wskazujacych na to, ze
oskarzeni W. S. (1) i A. K. (1) w dniu 31.12.2011 r., dzialali w obronie wlasnej tak w zakresie I, jak i II czynu z aktu
oskarzenia, a tym samym nie dopuscili sie udzialu w bojce, jak rowniez poprzez przyjecie, ze oskarzony L. S. nie byl
osoba inicjujaca zajscie oraz dzialal mniej agresywnie i intensywnie, jak rowniez poprzez przyjecie, ze oskarzony P.
C. w ogole nie bral udzialu w zdarzeniu z dnia 31.12.2014 r. oraz poprzez nie wyja$nienie wszystkich watpliwosci i w
konsekwencji tego dokonanie w sprawie ustalen nieprawidlowych i dowolnych, a nadto poprzez wskazanie, iz zeznania
oskarzonych W. S. i A. K. nie zashuguja na przymiot wiarygodnosci, podczas gdy, oskarzeni ci nie skladali wyjasnieh
przed Sadem I Instancji;

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tresé, polegajacy na
przyjeciu, ze:

1) inicjatorami zdarzer opisanych w punkcie I aktu oskarzenia, byli wylacznie oskarzeni W. S.i A. K., podczas gdy to
oskarzony L. S., niezwlocznie po tym jak wprosil sie na impreze organizowang przez M. T., zaczepial stownie A. K., a
w szczegblnodci poprzez ,awanse" czynione partnerce zyciowej A. K.- M. G., prowokowal napietg sytuacje;

2) oskarzeni P. C., M. C. i P. L., byli umoéwieni z oskarzonym L. S., podczas gdy osoby te przyjechaly w zwiazku z
wezwaniem ich na miejsce zdarzenia przez L. S. w celu ,powetowania" niechlubnie zakonczonego wieczoru przez L.
S., albowiem wrdcil on na tarczy, po interwencji swojej rodziny, a co znamienne nie zawiadomit organéw Scigania o
zaistnialej sytuacji, ale kolegbw owszem,;

3) jedynie wiarygodne s3 zeznania $wiadkow, ktorzy obciazaja oskarzonych W. S. i A. K., oséb bliskich i znajomych
E. S, tj. min. A. N, C. S., M. S., oraz w stosunku do osk. P. C. A. C., natomiast zeznania $wiadkdéw obcigzajacych
pozostalych oskarzonych sg niewiarygodne, niespdjne i niekonsekwentne, tak w stosunku do zeznan M. G. (1), M. T.,
A. M,

4) nie sg przydatne i miarodajne zeznania Swiadkéw J. B., M. G. (2), ktére w sposob obiektywny zeznaly, ze widzialy
juz po pierwszym zdarzeniu W. S. zakrwawionego,

5) oskarzony P. C. nie brat udzialu w zdarzeniu opisanym w punkcie II aktu oskarzenia, podczas gdy $wiadkowie, w
postaci M. T. i M. G. (1), wskazywali, ze wlasnie ten mezczyzna byt glownym napastnikiem W. S., a znamienne jest,
iz osoby znajome i bliskie osk. P. C. w kazdych swoich zeznaniach podkre$laja, iz on nie bral udzialu w zdarzeniu;
zeznania te nalezy rozpatrywaé w Swiatle okoliczno$ci, ze jest to jedyny oskarzony, ktéry byl juz karany, a w/w osoby
staraly sie uchronié go od ponownego ukarania;



6) nie jest mozliwe ustalenie, w stosunku do osk. S., ktére obrazenia powstaly w jakim czasie i podczas, ktorego
zdarzenia, gdy tymczasem Biegly w opinii ustnej wskazal, iz oskarzony, gdyby tak rozleglych obrazen doznal przy I
zdarzeniu, to w II juz nie bylby w stanie bra¢ udziatu.

III. razaca niewspdimierno$c kary w stosunku do stopnia zawinienia oskarzonego L. S., ktoéra zostala mu wymierzona
wbrew dyrektywom zawartym w art. 53 § 11 2 kk.

W konkluzji wniést o :

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyjecie, ze oskarzeni W.

S.iA. K. (1) dzialali w obronie koniecznej, a tym samym

uniewinnienie oskarzonych od zarzucanych im czynoéw oraz przyjecie, ze

oskarzony P. C. jest winnym pobicia W. S. (1) i spowodowania u niego obrazen ciala i rozstroju zdrowia powyzej dni
siedmiu, a nadto orzeczenie w stosunku do oskarzonego L. S. kary uwzgledniajacej stopien spotecznej szkodliwo$ci
czynu oraz realizujacej cele zapobiegawcze i wychowawecze,

ewentualnie
2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu w Opocznie do ponownego rozpoznania.

Na rozprawie apelacyjnej obronca oskarzonych W.

S.i A. K. (1) ograniczyl swoja skarge apelacyjna do tych tylko oskarzonych, co pozwolilo na rozpoznanie apelacji.
W pozostalym zakresie bowiem juz Prezes Sadu I instancji powinien odmoéwi¢ przyjecia $rodka odwolawczego tego
obroncy w odniesieniu do oskarzonych P. C. i L. S. , jako pochodzacego od osoby nieuprawnionej vide art. 429 § 1 kpk

Obronca oskarzonego L. S. zaskarzyl wyrok w calosci i zarzucil wyrokowi :

I. Obraze przepisu prawa materialnego a mianowicie art. 158 §1 k.k. polegajaca na blednym jego zastosowaniu, stanie
faktycznym sprawy, ktory nie dawat podstawy do przyjecia, ze oskarzony L. S. czynnie uczestniczyl we wspolnej bojce,
natomiast Sad btednie nie rozwazyl dzialania oskarzonego w ostatniej fazie zdarzenia w aspekcie art. 25 §1 k.k.

I1. Obraze przepisu prawa procesowego, a mianowicie tresci art. 410 k.p.k. w zwiazku z art. 71 2 §2 k.p.k. polegajace
na nieuzasadnionym i nie znajdujacym odzwierciedlenia w prawdziwych ustaleniach faktycznych, wyprowadzeniu
wniosku o czynnym udziale oskarzonego L. S. we wzajemnej bojce.

ITI. Blad w ustaleniach faktycznych bedacych podstawa orzeczenia a polegajacy na uznaniu, wbhrew zaistnialemu w
stanie sprawy materialowi dowodowemu o czynnym udziale oskarzonego L. S. we wzajemnej bdjce z A. K. (3) i W.
S. (1.

W konkluzji wniost o uniewinnienie oskarzonego L. S. od popeklienia zarzucanego mu czynu.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego L. S. zasluguje na uwzglednienie. Natomiast sad odwolawczy nie znalazl podstaw do
uwzglednienia apelacji obroncy oskarzonych W. S. (1) A. K. (4).

Sad odwolawczy dysponujac materialem dowodowym pozwalajacym na obiektywne ( rzeczywiste ) odtworzenie
okoliczno$ci zaj$cia w sprawie, ustalenia roli kazdego z oskarzonych, zweryfikowanie ich twierdzen uznal, iz sytuacja
ta pozwala na wydanie rozstrzygniecia co do istoty w postepowaniu odwolawczym, bez potrzeby uchylania orzeczenia
i przekazywania sprawy do ponownego rozpoznania. Sad odwolawczy podziela ustalenia faktyczne sadu meriti
dotyczace przebiegu zdarzenia.



Jednakze analiza materialu dowodowego prowadzi do korekty oceny Sadu Rejonowego w odniesieniu do charakteru
zachowania sie L. S. i jego roli w zajsciu.

Czyn okreSlony w art. 158 § 1 kk jest przestepstwem umy$lnym, wobec czego sprawca musi swoim zamiarem
obejmowa¢é to, ze bierze udzial w takim pobiciu lub bojce, w ktérym naraza sie czlowieka na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.

Zwazy¢ nalezy, ze oskarzony L. S. w sytuacji, gdy domniemywal, ze A. K. (1) moze miet jakie$ pretensje do niego
zaproponowal swoiste pojednanie poprzez wspo6lne spozycie alkoholu. Druga propozycja L. S. zakonczyla sie naglym
i silnym uderzeniem go w twarz przez A. K. (1) i to na tyle silnym , ze 6w upadl na podloge. Uderzenia tego sie nie
spodziewal. L. S. nie szukal odwetu na agresorze, natomiast opuécil budynek remizy.

Jednakze A. K. (1) w asyscie W. S. (1) wybiegli za nim i zaczeli go gonié. Po zadaniu silnego kopnigcia w plecy przez
W. S. (1) L. S. upadl. Nastepnie w/w w sposbb agresywny i brutalny kopali lezacego L. S. i to w newralgiczne czesci
ciala, majac nad nim przewage liczebna i fizyczna. Po oswobodzeniu sie L. S. zaczat uciekac¢ w okolice budynku remizy.
Nastepnie dogoniony, kiedy napastnicy go zaatakowali, zaczal dopiero woéwczas zadawaé uderzenia w/w napastnikom.
A. K. (1) oraz W. S. (1) przez caly czas atakowali L. S.. Ci ostatni dysponowali przewagg liczebng nad L. S., ktéry w
wyniku zadawanych razéw upadl na ziemie. Przybyli na miejsce zdarzenia rodzice oraz babcia L. S. zaczeli odciagaé
W. S. (1) oraz A. K. (1) od L. S., ktéry woéwczas lezal i byl kopany przez uczestnikéw. Mimo, ze L. S. wykazywal
calkowita bierno$¢ zachowania w konflikcie, po przybyciu swoich najblizszych, ktoérych o zdarzeniu powiadomila A.
N., byl ponownie atakowany przez A. K. (1) i uderzony w glowe, po czym dobiegl rowniez W. S. (1) i zaczal kopaé
L. S.. Powyzsze wynika z zeznan $wiadkéw A. N. , K. K. (2), P. M., J. K, K. K. (3), K. D.,, D. C., C. S,, M. S. i Sad
odwolawczy w pelni podziela ocene sadu meriti tego materialu dowodowego w postaci osobowych zro6det dowodowych.
Uzupelnieniem tych dowodoéw jest dokument medyczny i opinia lekarska.

Niczym nie poparte sa sugestie obroficy A. K. (1) i W. S. (1) zawarte w apelacji, ze L. S. zaczepial stownie A. K. (1), czy
tez czynil umizgi do jego partnerki i tym prowokowal napieta atmosfere, jak rowniez , ze wezwal na pomoc P. C., M. C.
oraz P. L. — zaden ze $wiadkow nie przyznal w sposéb wiarygodny tej okolicznoéci. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze gdyby
L. S. rzeczywiécie dzialal z zamiarem, aby w/w dokonali swoistej zemsty , to pojechal by wraz z nimi, chociazby w celu
dokladnego wskazania agresorow, gdyz nie wszyscy uczestnicy zajécia znali sie nawzajem ( chociazby oskarzony A. K.
byl traktowany jako ,,obcy chlopak z K.” ) . Nadto przez pryzmat wiedzy i do§wiadczenia zyciowego niewykluczone,
ze w/w przygotowali by sie w odpowiedni sposo6b ,do zemsty” np. zabierajac z soba pomocne ku temu réznorodne
sprzety czy narzedzia. Rowniez poczatkowa faza zajécia z udzialem W. S. (1), P. C., M. C.i P. L., gdzie poczatkowo
trwaly spokojne rozmowy — bez rekoczynow - nie wskazuje, aby byl to zaplanowany przez L. S. odwet za jego krzywde.

Konkludujac oskarzony L. S. dazyl do pojednania z A. K. (1), mimo to bez ostrzezenia zostal brutalnie uderzony w
twarz. Nawet gdyby slusznym byly twierdzenia o wezeéniejszym zaczepianiu A. K. (1), czy tez czynieniu umizgoéw do
jego partnerki z pewnoscia L. S. zostalby ,ukarany” znacznie wcze$niej za swoje czyny ( atak na niego w kuchni —
uderzenie w twarz — byl gwaltowny i niespodziewany ), a nie dopiero w znacznym odstepie czasu, gdy emocje juz
ustabilizowaly sie, a L. S. dazyl do pojednania, przynoszac alkohol. Takie zachowanie nie moze by¢ w zaden spos6b
potraktowane jako inicjowanie bojki. Nie mozna skutecznie twierdzi¢, ze L. S. byl agresorem w dalszym przebiegu
zajécia. Z wyzej opisanego przebiegu p6Zniejszych zachowan wynika jednoznacznie, ze L. S. wrecz uciekal przed
oskarzonymi, probujac unikngé konfliktu, jednakze byl doganiany, bity i kopany w pozycji lezacej. Mimo przyjazdu
rodziny L. S. i proby zazegnania dalszego konfliktu oskarzeni A. K. (1) oraz W. S. (1) ponownie podejmowali dzialania
agresywne wobec L. S. powtarzajac sekwencje brutalnych cioséw. Jedynie w jednym momencie zajécia L. S. dogoniony
przez w/w wymienionych zaczal odwzajemnia¢ ciosy.

W tym miejscu podkreéli¢ nalezy, ze prawo do obrony wynika z natury czlowieka, jest zgodne z instynktem
samozachowawczym, ktory kaze czlowiekowi podejmowaé obrone przed zamachem na jego dobro, co prawo powinno
honorowa¢ zapewniajac ekskulpacje za szkody wyrzadzone napastnikom przez dzialajacego w obronie koniecznej
(por. A. Marek, Obrona konieczna w prawie karnym na tle teorii i orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Warszawa



1979, s. 10-11). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego od lat podnosi sie. ze prawo do obrony koniecznej przystuguje
zaatakowanemu zawsze i niezaleznie od tego, ze np. mogl unikngé niebezpieczenstwa zwiazanego z zamachem przez
ucieczke, ukrywanie sie przed napastnikiem, wezwanie pomocy 0s6b trzecich, czy tez poprzez poszukiwanie ochrony
u znajdujacego sie w poblizu przedstawiciela organéw porzadku publicznego. Poglad ten wynika z tego, iz ratio legis
obrony koniecznej to nie tylko wzglad na ochrone zaatakowanego dobra, ale takze respektowanie zasady, iz prawo
nie powinno ustepowac przed bezprawiem. Osoba napadnieta ma prawo odpiera¢ zamach wszelkimi dostepnymi
srodkami, ktore sg konieczne do zmuszenia napastnika do odstapienia od kontynuowania zamachu (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 30 pazdziernika 1975 r., VI KRN 39/75, OSNKW 1976, z. 2, poz. 23, z dnia 19 marca 1982 r., I1I
KR 31/82, OSNPG 1982, z. 11, poz. 142, z dnia 19 kwietnia 1982 r., ITII KR 67/82, Gazeta Prawnicza 1983, z. 4, s. 8, z
dnia 14 maja 1984 r., II KR 93/84, OSNPG 1985, z. 5, poz. 63); ( vide: Postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Karna
7 2009-11-16, IV KK 105/09 - opubl: Legalis).

Przechodzac na grunt rozpoznawanej sprawy i dokonujac oceny zachowania L. S. przez pryzmat ustalefi dokonanych
przez sad meriti, w aspekcie cytowanych wyzej pogladéw uznac nalezy, ze stopien nasilenia zamachu i jego charakter -
powodowal wprawdzie kontrreakcje napadnietego przez zadawanie réwniez razo6w napastnikom, ale dzialania te byly
motywowane odparciem zamachu, jedynie pojawity sie w jednej fazie zdarzenia, ktére przeciez mialo wiele etapow i
mialo na celu w istocie uchronieniem sie od dalszego bicia. Wszak L. S. byl juz pobity i skopany przez napastnikéw,
od ktorych oddalit sie i stal sie ponownie obiektem ataku.

Jednocze$nie zwazy¢ nalezy, ze z natury rzeczy uczestniczacy w zdarzeniu, ktore jest przedmiotem osadu, musi mieé
Swiadomo$¢, ze naraza sie na zaistnienie pewnych uszczerbkoéw i obrazen ciala, nawet tych powaznych. Tak wiec
nie mozna skutecznie stawia¢ zarzutu pod adresem L. S. , ze byl strong agresywna i napastliwg w konflikcie i jego
ciaglym prowodyrem tylko dlatego, ze oskarzony W. S. (1) doznal powaznego uszczerbku na zdrowiu. Spowodowanie
obrazen ciala moglo by¢ skutkiem normalnych konsekwencji obrony i stanowilo ryzyko agresora, w przypadku
odpierania przez napadnietego tak ukierunkowanego zamachu, ktére moglo nastapié tylko przez uzycie sily fizycznej
( jedynej w tej sytuacji metody prowadzacej do ewentualnego powstrzymania napastnika ). Zwazy¢ nadto nalezy,
ze oskarzony W. S. (1) po tym zdarzeniu bral udzial w bojce. Niestety w tym konkretnym przypadku podjety
umiarkowany spos6b obrony nie doprowadzil do wyréwnania sil z uwagi na przewage liczebng po przeciwnej stronie.
Nie mozna zaatakowanemu stawia¢ wymagan co do sposobu obrony czy doboru narzedzi, o ile mieszcza sie one w
granicach konieczno$ci. Kwestia, w jakim stopniu zamach byt niebezpieczny, to problem wspétmiernosci podjetych
dzialan obronnych, a zatem granic obrony koniecznej, a nie samego prawa do obrony koniecznej. Z istoty obrony
koniecznej wynika, ze ma ona charakter samoistny, a nie subsydiarny. Oznacza to, Ze odpieranie zamachu kosztem
dobra napastnika jest usprawiedliwione sama bezprawnoS$cia i bezpoSrednio$cia zamachu, a nie brakiem innego
racjonalnego sposobu unikniecia zamachu. Konsekwencja samoistnoSci obrony koniecznej jest rowniez to, iz w jej
ramach mozna po$wieci¢ dobro napastnika o wyzszej warto$ci, niz dobro bronione przed zamachem. L. S. uczestniczac
w rekoczynach dzialal w ramach przymusu decyzji o wzieciu udziatlu w takim starciu i specyfika tego zaj$cia okresla,
ze dzialal z woli obrony, w przeciwienistwie do A. K. (1) oraz W. S. (1), ktérych intencje charakteryzowala cheé
wyladowania agresji, czy nawet skrzywdzenia innych ludzi. Podjety rodzaj obrony przez L. S. byl konieczny. Na
marginesie podnie$é¢ nalezy, ze w tym dniu A. K. (1) oraz W. S. (1) uczestniczyli w dwoch réznych zdarzeniach , w
ktoérych zadawano sobie wzajemnie uderzenia. Oba zdarzenia mialy dynamiczny charakter i w praktyce nie mozna
kategorycznie ustalié, w ktorym zdarzeniu W. S. (1) i A. K. (1) doznali stwierdzonych u nich obrazen ciala. Kto
konkretnie i jakie obrazenia spowodowal. Jest to sytuacja typowa dla wystepkow z art. 158 § 1 kk . W realiach tego
postepowania w/w oskarzenia uczestniczyli w dwoch zdarzeniach , ktére dzieli bardzo kroétki okres czasu , a po
pierwszym z nich zaden oskarzony nie korzystal z pomocy lekarskiej. Jedynie w $wietle opinii bieglego z zakresu
medycyny wnosié nalezy, ze najpowazniejsze obrazenia , ktore stwierdzono u W. S. (1) powstaly w trakcie pozniejszej
bojki.

Chybionym jest zarzut btedu w ustaleniach faktycznych polegajacy na tym, ze sad nie dal wiary wyjaénieniom W. S.
(1) oraz A. K. (1) , ktore wyjasnienia zdaniem obroncy wyzej wymienionych sg wiarygodne.



Wyjaénienia oskarzonych W. S. (1) oraz A. K. (1) podlegajace weryfikacji przez inne dowody wskazuja, ze w
zasadniczych kwestiach zwiazanych z odpowiedzialno$cia prawno - karna nie zaslugujg na wiare i stanowig probe
umniejszania znaczenia wlasnych czynéw poprzez kreowanie roli innych oskarzonych w powstaniu i eskalacji
przedmiotowego , wieloetapowego zajScia.

Reasumujac:

Oskarzony L. S. w ocenie sadu odwolawczego nie dzialal w zamiarze wziecia udzialu w bdjce. Przestepstwo udzialu w
béjce lub pobiciu” polega na umy$lnym wzieciu udzialu w zdarzeniu o takim charakterze, ze jego uczestnicy atakuja
sie wzajemnie i z takim natezeniem, iz stwarza to dla nich niebezpieczenistwo utraty zycia, ciezkiego uszkodzenia ciata
lub ciezkiego rozstroju zdrowia. Jego udzial w rekoczynach zostal sprowokowany i mial prawo do odpierania zamachu
kosztem dobra napastnika.

Oskarzony L. S. dzialal w obronie koniecznej, co na podstawie art. 25 § 1 kk jest okoliczno$cia wylaczajaca
odpowiedzialno$¢ karng za naruszanie dobra ( czyn popelniony w obronie koniecznej jest legalny);

Dokonana przez Sad odwolawczy ocena w zakresie pkt I zaskarzonego wyroku roli kazdego z uczestnikow
inkryminowanego zdarzenia skutkowala przyjeciem przez Sad odwolawezy, ze W. S. (1) i A. K. (1) w istocie wspoélnie i
w porozumieniu wzieli udzial w pobiciu L. S. co skutkowalo uniewinnieniem L. S. od przypisanego mu w pkt 1 czynu.

O dzialaniu wspélnym méwimy nie tylko wtedy, gdy kazda ze wspoldzialajacych osob realizuje cze$é znamion
skladajacych sie na opis czynu zabronionego, a suma ich zachowan stanowi pelng realizacje znamion okre§lonego
typu czynu zabronionego, ale takze wtedy, gdy wspoldzialajacy nie realizuje zadnego znamienia czasownikowego
popelnionego wspoélnie czynu zabronionego, ale wykonywana przez niego czynno$¢ ma istotne znaczenie dla
popehienia tego czynu; przy czym wspoldzialajacych w tym przypadku laczylo dorozumiane porozumienie podjete w
trakcie czynu, wyrazajace sie akceptacja agresywnych dzialan nastawionych na pobicie wsp6lnymi silami L. S..

Odnoszac sie dalej do skargi apelacyjnej obroncy oskarzonych W. S. (1) i A. K. (1) nalezy stwierdzi¢, ze zarzut bledu
w ustaleniach jest trafny wtedy, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskdéw przyjetych przez sad I instancji nie odpowiada
prawidlom logicznego rozumowania, a blad ten moégl mie¢ wplyw na tresé orzeczenia. Zarzut ten nie moze sprowadzaé
sie tylko do kwestionowania stanowiska sadu, ale powinien wskazywaé nieprawidlowosci rozumowania sagdu. Sama
mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom sgdu odmiennego pogladu nie prowadzi do wniosku o popekieniu przez
sad bledu w ustaleniach faktycznych. Wobec tego nalezy stwierdzi¢, wbrew wywodom skarzacego, ze apelacja
sprowadza sie w istocie rzeczy do zanegowania prawidlowych ustalen faktycznych poczynionych przez Sad I in-
stancji, a dotyczacych sprawstwa w/w oskarzonych. Opiera sie ona na odmiennej interpretacji zebranych w sprawie
dowodow i nie przedstawia jakichkolwiek przekonywujacych argumentow, podwazajacych prawidlowosci i shusznos$ci
rozumowania Sadu I instancji. Skarzacy nie wykazal bowiem w zaden sposob, ze rozumowanie Sadu meriti
bylo wadliwe badz nielogiczne. Natomiast zarzuty przedstawione w skardze apelacyjnej majg wylacznie charakter
subiektywnej polemiki opierajacej sie na korzystnej dla oskarzonych ocenie dowodéw, nie znajdujacej potwierdzenia
w realiach niniejszej sprawy. Chodzi tu oczywiScie o to, ze skarga apelacyjna nie przedstawia zadnych wazkich
argumentoéw potwierdzajacych wadliwe rozumowanie Sadu I instancji. Dokonane bowiem przez Sad I instancji
ustalenia w pelni odpowiadaja zebranym w sprawie dowodom, a nade wszystko sa wynikiem wszechstronnej oraz
wnikliwej ich analizy. Zwazy¢ trzeba, iz przekonanie Sadu I instancji o istnieniu niepodwazalnych dowodéw na
sprawstwo pozostaje pod ochrona prawa procesowego, jako Ze nie wykracza przez normy zasady swobodnej oceny
dowodow wyrazonej w tredci art. 7 kpk. Jednocze$nie za$§ konkluzje Sadu I instancji stanowig wynik rozwaze-
nia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzy$¢, jak niekorzy$c¢ oskarzonych (art. 4 k.p.k.), a
nade wszystko zostaly wyczerpujaco i logicznie — z uwzglednieniem wskazan wiedzy, do$wiadczenia zyciowego i
prawidlowego rozumowania — uzasadnione w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku (art. 42481 pkt 1 k.p.k.).
Zatem lansowane w apelacji zarzuty obrazy podstawowych zasad postepowania to wlaSciwie czysta polemika z
ustaleniami faktycznymi sadu i dokonana przez niego ocenga dowodow.



Wprawdzie niekwestionowanym prawem oskarzonych jest nie przyznawanie sie do stawianego zarzutu - jednakze
ich wyja$nienia, jak kazdy dowod w sprawie, podlegaja swobodnej ocenie w oparciu o caloksztalt materialu zgroma-
dzonego w sprawie. Baczac wiec na ochrone wlasnych interesé6w procesowych moze oskarzony przedstawia¢ dowolne
wersje wydarzen, jednak taki material dowodowy wiarygodny bedzie dopéty tylko, dopdki nie zostanie negatywnie
zweryfikowany, z pomoca argumentéw opartych na wiedzy i doswiadczeniu zyciowym.

Przypominajac, ze nikt inny tylko sad I instancji wladny jest wskaza¢ dowody, ktére przekonuja do okre$lonego
pogladu w kwestii winy - bowiem to przed nim, z zachowaniem zasady bezposrednioéci, przeprowadzane sa dowody
ksztaltujace odpowiednie wrazenia - trzeba jednoczesnie odnotowac, ze wszystkie dowody zebrane w sprawie (i to
bez wzgledu na jakim etapie zostaly przeprowadzone i jaka mialy wymowe), zostaly poddane jednolitemu procesowi
oceny (uczyniono to z pomoca tych samych kryteriow), i dopiero takie postuzyly za podstawe do poczynienia ustalen
faktycznych. Selekcja ta nie byta aprioryczna, a jest obiektywna, opiera sie na konkretach, a nie na tezach tworzonych
dla potrzeb okre$lonych wersji.

Z uwagi na zmiane wyroku w zakresie pkt I poprzez przyjecie, ze oskarzeni W. S. (1) oraz A. K. (1) wzieli udzial w
pobiciu L. S. , a nie wzajemnej bojce sad na nowo uksztaltowal kary w odniesieniu to tych oskarzonych.

W oparciu o przepis art. 158 § 1 k.k. Sad odwolawczy wymierzy} oskarzonym: W. S. (1) i A. K. (1) kary po 8 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, majac na uwadze stopien spotecznej szkodliwo$ci przypisanego im czynu, brutalny sposéb
dzialania sprawcow, cele kary, z drugiej za$ ich dotychczasowa niekaralno$é i postawe po popekieniu przestepstwa.

Zuwagi na okolicznoéé, ze oskarzeni W. S. (1) i A. K. (1) skazani zostali za dwa czyny popelnione w krétkich odstepach
czasu przed pierwszym skazaniem na ktorykolwiek czyn na kary pozbawienia wolnoéci, dlatego tez Sad dzialajac na
podstawie art. 85 k.k. i art. 8681 k.k. wymierzone im kary polaczyl i jako kare laczna wymierzy! po 1 roku pozbawienia
wolno$ci.

Ksztaltujac wymiar kary lacznej sad odwolawczy kierowat sie metoda zblizong do pelnej absorpcji, majac na uwadze,
wysoko$¢ ustawowego zagrozenia kara za przypisane przestepstwa oskarzonym, uwzgledniajac bliski zwiazek czasowy
i przedmiotowy oraz uznajac, ze przestanka prognostyczna pozwala na stwierdzenie, ze kara laczna w orzeczonej
wysokosci jest wystarczajgca oceng zachowania sie sprawcow i reakcja na ich czyn.

Majac na uwadze wysoko$¢ wymiaru kar pozbawienia wolno$ci wymierzonych oskarzonym oraz ich wlaéciwosci i
warunki osobiste, dotychczasowy zycia, niekaralno$é¢, zachowanie po popelieniu przestepstwa, a takze pozytywna
prognoze co do przestrzegana prawa w przyszloéci, Sad na podstawie art. 69§ 11 § 2 k.k. oraz art. 7081 pkt. 1 k.k.
warunkowo zawiesit oskarzonym wykonanie wymierzonej kary pozbawienia wolnoéci na okres proby 3 lal.

Z uwagi na warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej kary lacznej pozbawiania wolnosci sad odwolawczy
wymierzyl oskarzonym kary grzywny na podstawie art. 71 § 1 k.k. , ktoére to kary w istocie stanowi¢ beda realna
dolegliwo$¢ w zwigzku ze skazaniem za przestepstwa przypisane oskarzonym. Wymierzajac kare grzywny w wysokosci
po 40 stawek dziennych sad mial na uwadze przywolane powyzej okolicznosci, ktére uwzglednil przy wymiarze kary
pozbawiania wolnoSci. Ustalajac wysoko$c¢ stawki dziennej grzywny na kwote 20 zlotych sad uwzglednil takze sytuacje
osobista, rodzinng i majatkowa skazanych.

W ocenie Sadu wymierzona oskarzonym kara jest adekwatna do stopnia winy oskarzonych, uwzgledniala stopien
spotecznej szkodliwosSci oraz bierze pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze wobec oskarzonych, a takze
uwzgledniala potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono jak w czesci dyspozytywnej wyroku.



Sad obciazyl kosztami procesu za postepowanie odwolawcze oskarzonych, nie znajdujac podstaw do zwolnienia
oskarzonych od ich uiszczenia. Natomiast z uwagi na wynik postepowania w stosunku do L. S. koszty procesu przejat
na rachunek Skarbu Panstwa.



