Sygn. akt IV Ka 346/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2014 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSA Andrzej Szawel

Sedziowie SO Slawomir Goslawski

SO Ireneusz Grodek (spr.)

Protokolant Dagmara Szczepanik

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim Roberta Wiznera
po rozpoznaniu w dniu 11 lipca 2014 roku

sprawy M. M. (1)

oskarzonego z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 64 § 1 kk; z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw.
z art. 11 § 2 kk

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sadu Rejonowego w Belchatowie
z dnia 28 marca 2014 roku sygn. akt I1 K 1518/13

na podstawie art. 437 § 11 2 Kk, art. 438 pkt 1, 2, 31 4 kpk, art. 624 § 1 kpk, art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 49 poz. 223 z 1983 roku z pézniejszymi zmianami)

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, iz:
a) uchyla rozstrzygniecia zawarte w punktach 2, 3, 41 6;

b) w miejsce czyndw zarzuconych oskarzonemu w punktach 11 3 aktu oskarzenia, a opisanych w punktach I'i ITI czeSci
wstepnej wyroku, oskarzonego M. M. (1) uznaje za winnego tego, ze w okresie czasu pomiedzy 15 wrzeénia 2013 r. a
12 pazdziernika 2013 r., w Z., dzialajac z gory powzietym zamiarem i w krotkich odstepach czasu, dokonal zaboru w
celu przywlaszczenia cudzych rzeczy ruchomych o lacznej warto$ci 3450 zlotych w postaci:

- dziewieciu sztuk profili stalowych, stanowigcych elementy sktadowe konstrukeji reklamy o lacznej wartosci 2700
zlotych na szkode P. M., ktorych zaboru oskarzony dopuscit sie w okresie czasu od 15 wrze$nia 2013 r. do 27 wrze$nia
2013 1.;

- metalowej barierki do mocowania roweréw o wartoSci 350 ztotych na szkode T. R., ktorej zaboru oskarzony dopuscit
sie w nocy z 23 na 24 wrzeénia 2013 r.;

- rynien dachowych o warto$ci 400 zlotych na szkode A. S., ktérych zaboru oskarzony dopuscil sie w okresie pomiedzy
10 pazdziernika 2013 r. a 12 pazdziernika 2013 r.



i przyjmujac, iz tak przypisany czyn wyczerpuje dyspozycje art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk na podstawie art. 278 §
1 kk wymierza mu kare 8 ( oémiu ) miesiecy pozbawienia wolnoS$ci oraz na podstawie art. 33 § 2 kk kare grzywny w
iloSci 50 ( pieédziesieciu ) stawek dziennych, przyjmujac wysoko$¢ kazdej stawki na kwote 10 ( dziesieciu ) zlotych;

¢) na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 i 2 kk laczy kary pozbawienia wolnosci oraz kary grzywny wymierzone
oskarzonemu M. M. (1) w punkcie Ib niniejszego wyroku oraz w punkcie 1b zaskarzonego wyroku i wymierza
oskarzonemu M. M. (1) kare taczna 1 (jednego ) roku i 4 ( czterech ) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kare laczna
grzywny wilo$ci 50 ( pieédziesieciu ) stawek dziennych, przy przyjeciu wysokosci kazdej stawki na kwote 10 ( zlotych );

d) na podstawie art. 69 § 11 2 kk oraz art. 70 § 1 pkt 1 kk oraz art. 73 § 1 kk wykonanie kary lacznej pozbawienia
wolnoS$ci warunkowo zawiesza oskarzonemu M. M. (1) na okres proby 5 ( pieciu ) lat, oddajac go w tym czasie pod
dozér kuratora;

e) na podstawie art. 72 § 1 pkt 5 i 6 kk zobowigzuje oskarzonego M. M. (1) do powstrzymywania sie od naduzywania
alkoholu oraz do podjecia leczenia odwykowego w zwiazku z uzaleznieniem od alkoholu;

f) na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet wymierzonej oskarzonemu M. M. (1) w punkcie Ic kary lacznej grzywny zalicza
okresy zatrzymania w dniach: od 24 wrzeénia 2013 r. do 25 wrze$nia 2013 r., od dnia 3 pazdziernika 2013 r. do 4
pazdziernika 2013 r. oraz od 14 pazdziernika 2013 r. do 15 pazdziernika 2013 r.;

II. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci;

III. zwalnia oskarzonego M. M. (1) od wydatkéw poniesionych w postepowaniu odwolawczym oraz od oplaty za obie
instancje.

Sygn. akt IV Ka 346 / 14

UZASADNIENIE

M. M. (2) oskarzony zostal o to, ze:

I. w okresie od 15 wrzeénia 2013 roku do 27 wrze$nia 2013 roku z ternu firmy (...) w Z. przy ul. (...), dzialajac w
krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru osiagniecia korzy$ci majatkowej, dokonal zaboru
w celu przywlaszczenia cudzych rzeczy ruchomych w postaci dziewieciu sztuk stalowych profili wchodzacych w sklad
elementow skladowych konstrukeji reklamy o wysokoéci 120 cm oraz wadze 250 kg o lacznej wartosci 2700 zt na
szkode wlasciciela (...) P. M., przy czym zarzucanego mu czynu dopuscit sie w ciagu 5 lat po odbyciu w calosci lub w
czesci kary pozbawienia wolno$ci za umyslne przestepstwo podobne orzeczonej wyrokiem tacznym Sadu Rejonowego
w Belchatowie II Wydzial Karny z dnia 1 grudnia 2008 roku wydanego w sprawie II K 151/08 prawomocnego od 15
grudnia 2008 roku, z ktérego oskarzony odbywat kare pozbawienia wolnoéci w okresie od dnia 8 lipca 2009 roku do
21 marca 2011 roku, tj. o czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 64 § 1 kk;

I1. w dniu 27 wrze$nia 2013 roku w kasie (...)w Z.na ul. (...)woj. (...), dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej
przedlozyl podrobiony przez siebie dokument w postaci upowaznienia do odbioru zasitku celowego przez swojego ojca
M. M. (3), w ten sposob, ze dokument ten sporzadzony przez siebie i podpisany przez siebie nazwiskiem M. M. (3),
okazal w kasie (...)wprowadzajac w blad pracownice (...), co do swojego uprawnienia do odbioru zasiltku, uzyskujac
w ten sposoéb zasilek

w wysokosci 150 zt doprowadzajac (...)do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem we wskazanej powyzej wysokosci,
tj. o czyn z art. 270 § 1 Kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 Kk;

III. w okresie od 23 wrze$nia 2013 roku do 12 paZdziernika 2013 roku na terenie Z., woj. (...), dzialajac w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej dokonal zaboru w celu przywlaszczenia cudzych rzeczy ruchomych o lacznej wartosci
750 zlotych w ten sposob, ze w nocy z 23 na 24 wrze$nia 2013 roku dokonal zaboru w celu przywlaszczenia metalowej
barierki do mocowania roweréw koloru czerwonego o dtugoéci 4.5 m i wartosci 350 zt



na szkode T. R., a w okresie od 10 do 12 pazdziernika 2013 roku w Z.przy ul. (...)(...) woj. (...)dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia 30 mb metalowych rynien dachowych wartosci 400 zl na szkode A. S., przy czym zarzucanego mu
czynu dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu w calo$ci lub w czesci kary pozbawienia wolnoéci za umys$lne przestepstwo
podobne orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Belchatowie IT Wydzial Karny z dnia 1 grudnia 2008
roku wydanego w sprawie II K 151/08 prawomocnego od 15 grudnia 2008 roku. z ktérego oskarzony odbywal kare
pozbawienia wolnoSci w okresie od dnia 8 lipca 2009 roku do 21 marca 2011 roku, tj. o czyn z art. 278 § 1 kk w zw.
z art. 12 kk w zw. z art. 64 § 1 kk.

Wyrokiem z dnia 28 marca 2014 r. w sprawie o sygn. akt IT K 1518 / 13 Sad Rejonowy w Belchatowie:

1. uznat oskarzonego M. M. (1) za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw opisanych w punktach I, II oraz III
i wymierzyl mu:

a) za czyn z punktu I na podstawie art. 278 § 1 kk oraz art. 33 § 2 kk kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci oraz
grzywne w wysokosci 50 (pieédziesieciu) stawek dziennych po 10 (dziesiec¢) zlotych;

b) za czyn z punktu II na podstawie art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk oraz art. 33 § 2 kk kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolnoéci oraz grzywne w wysokosci 50 (piec¢dziesieciu) stawek dziennych po 10 (dziesie¢) ztotych;

¢) za czyn z punktu III na podstawie art. 278 § 1 kk oraz art. 33 § 2 kk kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci
oraz grzywne w wysokos$ci 50 (pieédziesieciu) stawek dziennych po 10 (dziesie¢) zlotych;

2.na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk wymierzyl M. M. (1) kare laczna 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci oraz
grzywne w wysokosci 50 (pieédziesieciu) stawek dziennych po 10 (dziesie¢) zlotych;

3.na podstawie art. 69 § 1i 2 kk oraz art. 70 § 1 pkt 1kki art. 73 § 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawiesit M. M. (1) na okres 5 (pieciu) lat proby oddajac go w tym czasie pod dozor kuratora sagdowego;

4.na podstawie art. 72 § 1 pkt 5 i 6 kk zobowiazal M. M. (1) do powstrzymania sie od naduzywania alkoholu oraz
podjecia leczenia odwykowego;

5.na podstawie art. 44 § 2 kk orzekl przepadek dowodu rzeczowego w postaci pisemnego o$wiadczenia z karty 59
wymienionego w wykazie dowodow rzeczowych nr 1/455/13 (k. 84) zarejestrowanego za numerem Drz (...), ktory
pozostawié¢ w aktach sprawy;

6.na podstawie art. 63 § 1 kk zaliczyl M. M. (1) na poczet orzeczonej grzywny okresy zatrzymania: od dnia 24 wrze$nia
2013 r. do dnia 25 wrze$nia 2013 r., od dnia 03 pazdziernika 2013 r. do dnia 03 pazdziernika 2013 r. oraz od dnia 14
pazdziernika 2013 r. do dnia 15 paZdziernika 2013 r.;

7.pobral od M. M. (1) kwote 400 (czterystu) zlotych tytutem oplaty i zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 591,40 z} (pieciuset dziewieédziesieciu jeden zlotych i czterdziestu groszy) tytutem zwrotu wydatkow

Apelacje od powyzszego wyroku w czesci dotyczacej orzeczenia o karze na korzy$é oskarzonego wnioést prokurator,
podnoszac zarzut obrazy prawa materialnego w postaci art. 91 §1 kk poprzez odstgpienie przez Sad od zastosowania
w / w przepisu w odniesieniu do czynéw z punktéow I i III w sytuacji, kiedy zachodzily podstawy do zastosowania
w / w przepisu, bowiem czyny te popelnione zostaly w podobny sposo6b i w krotkich odstepach czasu i to zanim
zapadt jakikolwiek wyrok co do w/w przestepstw, a tym samym zaistnialy przestanki do zastosowania art. 91 § 1 Kk,
w zwigzku z czym Sad za w / w czyny winien orzec jedna kare na podstawie tego przepisu, ktérego znamiona kazde z
tych przestepstw wyczerpuje, tj. art. 2788 1 kk, a nadto przy orzeczeniu o karze Sad winien powola¢ art. 91 § 1 kk. W
konkluzji wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie za czyny Ii III — przy powolaniu w podstawie
prawnej orzeczenia o karze obok art. 278 § 1 kki art. 33 § 3 kk rowniez art. 91 § 1 k — kary 1 roku pozbawienia wolno$ci
oraz grzywny w wysokoéci 50 stawek dziennych, przy jednoczesnym ustaleniu wysokoéci jednej stawki na kwote 10
zlotych, przy jednoczesnym pozostawieniu bez zamiany pozostatych elementéw rozstrzygniecia o karze.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zaskarzony wyrok wydany zostal w ramach konsensualnego trybu unormowanego przez art. 335 kpk w zw.
z art. 343 kpk — tzw. dobrowolnego poddania sie karze bez przeprowadzenia rozprawy. Sad Rejonowy orzekl
zgodnie z wnioskiem umieszczonym przez prokuratora w akcie oskarzenia, ktory odpowiadal porozumieniu, jakie
w postepowaniu przygotowawczym zawarli oskarzyciel publiczny i oskarzony. Uzgodnienia poczynione miedzy nimi
obejmowaly réwniez rozstrzygniecia w zakresie kar jednostkowych za poszczegodlne, ujete w akcie oskarzenia, czyny.
Majac na uwadze tre$¢ wniosku prokuratora stwierdzié nalezy, iz nie widzial on wowczas podstaw do przyjecia, iz czyny
opisane w punktach I'i ITI aktu oskarzenia popelnione zostaly w warunkach, o jakich mowa w art. 91 § 1 kk ( tzw. ciagu
przestepstw ), albowiem za kazdy z nich oskarzyciel zaproponowal odrebne jednostkowe kary pozbawienia wolnoéci
i grzywny. Gdyby bylo inaczej, tj. gdyby prokurator przyjmowal, iz czyny te stanowia ciag przestepstw, bylby przez
przepis art. 91 § 1 kk zobligowany do uzgodnienia z oskarzonym jednej kary za obydwa przestepstwa, wymierzonej na
podstawie przepisu, ktorego znamiona kazde z nich wyczerpywalo. Jak bowiem zasadnie podniost Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 22 listopada 2012 r. (VKK 252 / 12, opubl. Legalis) ,, skoro ciag przestepstw jest instytucja
prawa karnego materialnego, to jej stosowanie jest obowiazkiem sadu. Przyjecie zatem lub odrzucenie mozliwoéci
zastosowania art. 91 § 1 kk uzaleznione jest wylacznie od spelnienia przestanek okreslonych w tym przepisie. Powyzszy
nakaz obowiazuje roéwniez i prokuratora, ktéry winien powyzsza okoliczno$é — jesli tylko wynika ona z materialu
dowodowego sprawy — wskazaé w akcie oskarzenia ”. Skoro prokurator nie uczynil tego ani w akcie oskarzenia, ani
tez kwestii tej nie sygnalizowal do czasu posiedzenia, na ktérym zapadlo zaskarzone orzeczenie, to stwierdzi¢ nalezy,
iz do odmiennych wnioskéw doszed} dopiero po wydaniu wyroku. Konsekwencja tego jest sformulowana przez niego
apelacja, obejmujgca zadanie wymierzenia za oba te czyny jednej kary pozbawienia wolno$ci oraz jednej kary grzywny
( namarginesie, wniosek apelacyjny zostal i tak bledne sformulowany, albowiem w pozostalej czesci oskarzyciel wnosit
o utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy pomijajac, iz nastepstwem uwzglednienia jego zarzutu musialaby by¢
zmiana zaskarzonego wyroku takze przez uchylenie rozstrzygniec¢ o karach lacznych grzywny i pozbawienia wolnosci,
a nastepnie — przy zastosowaniu art. 91 § 2 kk — ponowne ich uksztaltowanie z kar wymierzonych za cigg przestepstw
oraz za czyn z punktu II ). Skoro powyzsze, umieszczone w apelacji prokuratora zadanie, obejmowato wymierzenie
kar, jakich zawarte z oskarzonym porozumienie nie przewidywato, to taki stan rzeczy uznac¢ nalezy za rownoznaczny
z tym, iz prokurator z porozumienia tego sie wycofal. W uchwale z dnia 25 wrzeénia 2013 r. w sprawie o sygnaturze
I KZP 5 / 13 ( opubl. Legalis) Sad Najwyzszy podniosl, ze je$li do wydania wyroku przez sad pierwszej instancji
dojdzie w trybie konsensualnym unormowanym w art. 335 kpk w zw. z art. 343 kpk, a nastepnie ktoras ze stron
orzeczenie to zakwestionuje ( skarzac je apelacja ), porozumienie zawarte przed sadem I instancji juz nie obowiazuje
( traci moc, upada ). W takim przypadku samodzielno$¢ jurysdykeyjna sadu drugiej instancji nie jest ograniczona
( z uwzglednieniem zakazéw orzekania na niekorzys$¢ oskarzonego, ktéore wynikaja z art. 434 § 3 — 5 kpk ). Zatem
w razie zaktualizowania sie przeslanek z art. 437 § 2 kpk, a w szczegdlnoSci, jezeli pozwalaja na to zebrane dowody,
sad odwolawczy moze zmieni¢ takze wyrok wydany w omawianym trybie. Taki stan zaistnial w niniejszej sprawie, w
zwigzku z czym Sad Okregowy orzekl reformatoryjnie.

Whiesiona w takich okoliczno$ciach apelacja czynila niemozliwym tak orzekanie na niekorzy$c¢ oskarzonego przez Sad
Odwolawczy (art. 434 § 1 kpk ), jak i przez Sad I instancji na wypadek ewentualnego uchylenia wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania ( art. 443 kpk ). Wniosek taki wyprowadzi¢ nalezy pomimo, iz art. 343 § 3 kpk
stanowi, iz sad odwolawczy moze orzec na niekorzy$¢ oskarzonego takze w wypadku skazania z zastosowaniem art.
343 kpk, jezeli sSrodek odwolawczy wniesiono na korzysé oskarzonego, zaskarzajac rozstrzygniecie co do winy lub co do
kary lub $rodka karnego, objete uprzednim porozumieniem. Literalne brzmienie tego przepisu nie zawiera wyraznego
ograniczenia co do podmiotu, ktéry wnoszac apelacje na korzy$¢ oskarzonego powoduje wylaczenie mozliwosci
orzekania na jego niekorzy$¢. Przepis ten odczytywany wprost sugerowalby, iz niezaleznie od tego, czy $rodek
odwolawczy na korzy$¢ wnosi sam oskarzony ( jego obronca ), czy tez prokurator, to w dalszym toku postepowania
dopuszczalne byloby orzekanie takze w kierunku przeciwnym. Takiego stanowiska nie mozna jednak zaakceptowac.
Sad Okregowy podziela poglad Sadu Apelacyjnego w Warszawie, zaprezentowany w uzasadnieniu wyroku z dnia 21
listopada 2012 r. ( IT AKa 267 / 12, opubl. Legalis), iz interpretowane $cie$niajaco i zgodnie z celem ustawodawcy
zawarte w dyspozycji art. 434 § 3 kpk wylaczenie zakazu reformationis in peius nie znajdzie zastosowania w sytuacji,



gdy wniesiona na korzy$¢ oskarzonego apelacja pochodzi od prokuratora. W takim bowiem przypadku w odniesieniu
do komentowanego przepisu nad wykladnia jezykowa prymat winny mie¢ wykladnia celowo$ciowa i historyczna.
Nie powtarzajac obszernych i przekonujacych wywodoéw zaprezentowanych w uzasadnieniu przywolywanego wyzej
orzeczenia, przypomnieé nalezy, iz zalozeniem ustawodawcy oraz racjonalnym celem uregulowania ujetego w art.
434 § 3 kpk bylo polozenie tamy dla nielojalnosci tych oskarzonych, ktérzy mimo ,, ulozenia sie
$cigania i wymiaru sprawiedliwoSci, osiagneli pewne korzysci, a nastepnie zrywajac owo porozumienia, dazyliby do

”»

Z organami

osiagniecia ,, wiecej ” przed sadem odwolawczym. Rozwigzanie to mialo zatem sluzyé zapobieganiu naduzywania
przez oskarzonych zawartych z organami $cigania oraz sadem I instancji ugod. Niezrozumialym i nie do przyjecia
byloby wiec, gdyby przepis art. 434 § 1 kpk, o wyjatkowo gwarancyjnym charakterze, bylby wylgczony pomimo tego,
ze sam oskarzony zachowuje sie wobec organdw $cigania oraz sadu lojalnie, przestrzegajac zawartego porozumienia,
z tego tylko powodu, ze to prokurator chce jego sytuacje ,, polepszy¢ ”. Po wtore, przypomnieé nalezy, iz prokurator
zdecydowat sie zaskarzy¢ oparty na porozumieniu wyrok, albowiem jego zdaniem porozumienie zostalo obarczone
»wada ” w postaci odstapienia od zastosowania ujetej w art. 91 § 1 kk instytucji ciggu przestepstw, ktéra ma charakter
obligatoryjny, a czego nie skorygowal Sad I instancji stosownie do treéci art. 343 § 7 kpk. W wyroku z dnia 12
maja 2011 r. ( IT KK 97 / 11 opubl. Legalis) SN uznal, zZe ,, przepis art. 443 kpk pozwalajacy orzekaé na niekorzy$é
oskarzonego przy ponownym rozpoznaniu sprawy na skutek uchylenia w wyniku §rodka zaskarzenia wniesionego
na korzys¢ oskarzonego od wyroku skazujacego wydanego w trybie art. 387 kpk, gdy Srodek ten kwestionowal kare
objeta uprzednim porozumieniem (art. 434 § 3 kpk ), nie dotyczy sytuacji, gdy kara ta zostala orzeczona niezgodnie z
wymogami materialnego prawa karnego, a sad, uwzgledniajac wniosek oskarzonego o skazanie go w okreslony sposob,
nie wskazal mu na konieczno$é zmiany tego o$§wiadczenia w danym zakresie, gdyz wowczas naruszenie prawa jest
wynikiem wadliwego dzialania sgdu, a oskarzony nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji wydania przez sad
orzeczenia niezgodnego z prawem, zatem w pelni obowiazuje tu takze w postepowaniu ponownym zakaz reformationis
in peius ”. Nie ma racjonalnych wzgledéw, by poglad ten nie mial analogicznego zastosowania w przypadku orzekania
przez sad odwolawczy w odniesieniu do apelacji wywiedzionej od wyroku wydanego na podstawie art. 335 kpk w zw.
z art. 343 kpk, skarzonego przez prokuratora z uwagi na niezgodno$c¢ tego orzeczenia z prawem materialnym.

Konkludujac, zaaprobowaé nalezy konicowy wniosek ujety w uzasadnieniu przywolywanego wyzej wyroku SN z dnia
12 maja 2011 r., iz ,, rozwiazania przyjete w art. 434 § 3 i art. 443 kpk funkcjonuja jedynie wtedy, gdy to oskarzony
lub jego obronca w drodze $rodka zaskarzenia kwestionuja wine lub kare objete uprzednim porozumieniem, mimo
ze rozstrzygniecie w tych kwestiach nie narusza prawa ”. Z tego tez powodu — o czym nizej — za niedopuszczalne Sad
Okregowy uznat czynienie nowych, niekorzystnych dla oskarzonego ustalen, min. co do faktu oraz czasu odbywania
przez niego kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej w innej sprawie za przestepstwo podobne, mogacych stanowié
podstawe zakwalifikowania obu przypisanych ostatecznie oskarzonemu czynéw w warunkach recydywy z art. 64 § 1 kk.

Co do zarzutu apelacyjnego — przy zalozeniu, ze zachowania oskarzonego opisane w zarzutach I i III rzeczywiScie
stanowia dwa odrebne przestepstwa ( co w $lad za aktem oskarzenia Sad I instancji zaakceptowal ) faktycznie
powinnoécig Sadu I instancji byloby zastosowanie materialnoprawnej instytucji ciggu przestepstw z art. 91 § 1
kk. Spelione bylyby bowiem warunki krotkich odstepéw czasu miedzy wchodzacymi w gre czynami, tozsamoSci
przestepstw oraz podobienistwa dzialania sprawcy. W konsekwencji — za czyny te nalezaloby wymierzy¢ jedna kare
na podstawie przepisu, ktérego znamiona kazde z tych przestepstw wyczerpuje, w wysokoéci do goérnej granicy
ustawowego zagrozenia zwiekszonego o potowe. Jak wyzej wskazano, skoro ciag przestepstw jest instytucja prawa
karnego materialnego, to jesli zachodza ku temu warunki, jej stosowanie jest obowiazkiem, a nie uprawnieniem
sadu. W tej sytuacji Sad Rejonowy — jesli akceptowal zalozenia aktu oskarzenia — powinien byl wystapi¢ do stron
z odpowiednia propozycja zmodyfikowania wniosku zlozonego na podstawie art. 335 kpk, a w przypadku braku
zgody stron na te modyfikacje, skierowaé sprawe do rozpoznania na zasadach ogélnych ( por. wyrok SN z dnia 23
lipca 2009 r., IIT KK 134 / 09, LEX nr 518147 oraz wyrok SA w Katowicach z dnia 16 grudnia 2008 r., IT Aka
352 / 08, Biul.SAKa 2009/1/16 ). Zagadnienie to ma jednak charakter czysto teoretyczny, albowiem w ocenie Sadu
Okregowego nie zachodzily podstawy do przyjecia, iz zachowania opisane w punktach Ii III aktu oskarzenia stanowily
dwa odrebne przestepstwa. Do wszystkich tych zachowan zastosowaé bowiem nalezalo instytucje czynu cigglego,
ktorej przesltanki zawiera art. 12 kk. Stanowi on, iz dwa lub wiecej zachowan, podjetych w krotkich odstepach czasu



w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, uwaza sie za jeden czyn zabroniony. Wszystkie zachowania oskarzonego
opisane w ramach czynéw z punktow I i III aktu oskarzenia popelnione zostaly na przestrzeni krétkiego, niespelna
miesiecznego okresu czasu, miedzy 15 wrzesnia 2013 r., a 12 pazdziernika 2013 r. Przy badaniu przestanki dzialania
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru nie ma wymogu wykazywania, ze sprawca z gory przewidywal, ile i kiedy
zachowan godzacych w porzadek prawny sie dopusci. Uznaje sie za wystarczajace, by sprawca mial zamiar realizacji
swojego czynu ,, przy kazdej nadarzajacej sie okazji ” ( por. komentarz do art. 12 kk w: Kodeks karny. Cze$é¢ ogolna.
Tom II. Komentarz do art. 32—116, red. dr Michal Krdlikowski, prof. dr hab. Robert Zablocki, Rok wydania: 2011,
Wydawnictwo: C.H.Beck, Wydanie: 2 i przywolywane tam orzecznictwo ). Majac na uwadze wielo$¢ podejmowanych
przez oskarzonego kradziezy na przestrzeni bardzo krétkiego okresu czasu, ich podobienstwo wyrazajace sie w tym,
ze kazdorazowo dotyczyly one elementéw metalowych z zamiarem ich spieniezenia w punkcie skupu wskazuje na to,
iz oskarzony z gory zalozyl, iz w taki wlasnie sposdb bedzie pozyskiwal pieniadze, wykorzystujac kazda nadarzajaca sie
okazje, by rozmaite elementy o metalowej konstrukeji krasc i spieniezac. Skoro wiec wszystkie zachowania opisane w
punktach Ii IIT aktu oskarzenia uzna¢ nalezalo za jedno przestepstwo w ramach konstrukeji czynu ciaglego, kwestia
stosowania wobec nich instytucji z art. 91 § 1 kk okazala sie juz bezprzedmiotowa. Wymierzenie na tej podstawie
jednej kary jest wszak mozliwe tylko wowczas, gdy sprawca popelnia ,, dwa lub wiecej przestepstw ”. Co prawda
oskarzonego skazano jeszcze za przestepstwo z punktu IT aktu oskarzenia, ale pamietaé¢ nalezy, iz wyczerpalo ono
znamiona wystepku z art. 286 § 1 kk i jakkolwiek art. 91 § 1 kk nie wymaga, aby wszystkie czyny mialy identyczne
kwalifikacje prawne, to jednak niezbednym jest, by kazdy z nich wyczerpywal znamiona tego samego przepisu, ktory
jest podstawg wymiaru kary.

Sad I instancji dopuscil sie takze obrazy art. 64 § 1 kk przyjmujac w Slad za aktem oskarzenia, iz czyny z punktow I
i ITI popelnione zostaly w warunkach recydywy z tego powodu, iz oskarzony miat sie ich dopuséci¢ sie ,, w ciagu 5 lat
po odbyciu w caloéci lub czeSci kary pozbawienia wolnoSci za umy$lne przestepstwo podobne orzeczonej wyrokiem
lacznym Sadu Rejonowego w Belchatowie II Wydzial Karny z dnia 1 grudnia 2008 roku wydanego w sprawie II
K 151 / 08 prawomocnego od 15 grudnia 2008 roku, z ktorego oskarzony odbywal kare pozbawienia wolnos$ci
w okresie od dnia 8 lipca 2009 roku do 21 marca 2011 r. ”. Przypomnie¢ zatem nalezy, iz wspomniany wyrok
laczny objal jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci wymierzone odrebnymi wyrokami za przestepstwa wyczerpujace
dyspozycje: art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, art. 58 ust. 1 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, art. 278 § 1 kk, art. 178 a § 2 kk oraz art. 14 § 1 kk w zw.
z art. 200 § 1 kk. Spoérod tych przestepstw tylko wystepek z art. 278 § 1 kk wykazywal ceche podobienstwa ( w
rozumieniu art. 64 § 1 kk w zw. z art. 115 § 3 kk ) do czynéw zarzuconych oskarzonemu w punktach I i IIT aktu
oskarzenia ( tozsamo$¢ rodzajowa ). Tyle tylko, ze za owo przestepstwo z art. 278 § 1 kk wymierzono oskarzonemu
wowczas jednostkowa kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci. Tymczasem warunkiem przyjecia recydywy okreslonej
w art. 64 § 1 kk jest, aby kara pozbawienia wolnoS$ci orzeczona za przestepstwo poprzednie, do ktérego odnosi sie
podobienstwo przestepstwa ponownego, byta wymierzona w rozmiarze co najmniej 6 miesiecy, takze wowczas, jesli
zostaje pochlonieta przez kare laczna osiggajaca taki wymiar ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z 2013-03-20, IV KK
51/13, uchwata Sadu Najwyzszego z 1985-04-24, VI KZP 5/85, wyrok Sadu Najwyzszego z 2011-05-09, V KK 130/11
— opubl. Legalis). Nie wystarczy zatem, aby to kara lgczna wynosila co najmniej 6 miesiecy. Decydujacym jest, czy
taki wymiar cechowal kare jednostkowa orzeczona za uprzednie przestepstwo podobne, ktéra potem ,, pochlonela ”
kara laczna. Innymi stowy warunkiem, od spelienia ktérego uzalezniona jest mozliwos$é przyjecia, iz sprawca danego
czynu dopuszcza sie go w warunkach powrotu do przestepstwa w rozumieniu art. 64 § 1 KKk, jest ustalenie, ze zostal
on uprzednio skazany za umyslne przestepstwo podobne na kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze co najmniej
6 miesiecy i ze odbyl kare co najmniej w takiej wysokoSci, przy czym przez tak orzeczong kare nalezy rozumiec
zasadnicza, jednostkowa kare pozbawienia wolnosci, ktora to kara w przypadku objecia jej wyrokiem lgcznym musi
by¢ wymierzona chociazby za jedno z przestepstw poprzednich, do ktérego odnosi sie podobienistwo przestepstwa
ponownego, wlasnie w rozmiarze nie nizszym niz 6 miesiecy ( por. Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z 2012-06-25,
IT AKa 126 / 12, opubl. Legalis). W niniejszej sprawie taka sytuacja jednak miejsca nie miala — kara lgczna, na jaka
powolywali sie oskarzyciel w akcie oskarzenia oraz w §lad za nim Sad I instancji w zaskarzonym wyroku, nie mogla
stanowi¢ podstawy do przypisania dzialania w warunkach recydywy, skoro ,, objela ” kare pozbawienia wolnos$ci za
przestepstwo podobne w rozmiarze jedynie 4 miesiecy. Tak prokurator, jak i Sad I instancji nie brali natomiast pod



uwage, czy podstawe taka — takze w odniesieniu do czynu z punktu II — mogla stanowi¢ kara pozbawienia wolnoéci
orzeczona w rozmiarze 6 miesiecy wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w Belchatowie z dnia 17 kwietnia 2008 r.
w za czyn wyczerpujacy dyspozycje art. 278 § 1 kk ( k. 69 ). Z adnotacji widniejacej na k. 69 wynika, iz kara ta zostala
wykonana, cho¢ okresy tam wyszczegblnione budzg watpliwoéci, czy w calo$ci. Ani w zaskarzonym wyroku, ani w jego
uzasadnieniu Sad Rejonowy nie poczynil jednak ustalen co do tego, czy oskarzony odbyt te kare w rozmiarze, o jakim
mowa w art. 64 § 1 kk. Ustalenia takie — jako niekorzystne dla oskarzonego — nie moga by¢ juz czynione, albowiem z
powoddéw wyzej opisanych, ani Sad Odwolawczy, ani tez Sad I instancji w razie ewentualnego ponownego rozpoznania
sprawy, nie moglby juz orzekaé na niekorzy$¢ oskarzonego. Wobec zakazu reformationis in peius nie wolno dokonywacé
jakichkolwiek nowych ustalen faktycznych, jezeli bylyby dla oskarzonego niekorzystne ( w tym przez zmiane opisu
czynu ), ani w tym celu uchylaé wyroku i przekazywa¢ sprawy do ponownego rozpoznania.

Z powyzszych wzgleddéw Sad Okregowy dokonal korekt zaskarzonego wyroku w zakresie zwigzanym z obraza przepisu
art. 64 § 1 kk, a takze w zakresie wadliwych ustalen faktycznych co do braku dzialania przez oskarzonego w ramach
z gbry powzietego zamiaru w odniesieniu do wszystkich zachowan opisanych w zarzutach I i III ( zamiar sprawcy
jest elementem z zakresu ustalen faktycznym — por. postanowienie SN z dnia 29 marca 2007 r., IV KK 32 / 07,
opubl: Legalis), co skutkowalo bezzasadnym odstapieniem od zastosowania instytucji czynu ciaglego z art. 12 kk.
Stosownie do tresci art. 343 § 7 kpk, powinnoScia Sadu Rejonowego bylo wystapienie do stron z uwzgledniajgca
powyzsze kwestie propozycja zmodyfikowania wniosku zloZzonego na podstawie art. 335 kpk, a w przypadku braku
zgody stron na te modyfikacje, skierowaé sprawe do rozpoznania na zasadach ogélnych ( por. wyrok SN z dnia 23
lipca 2009 ., ITI KK 134 / 09, LEX nr 518147 oraz wyrok SA w Katowicach z dnia 16 grudnia 2008 r., IT Aka 352 / 08,
Biul.SAKa 2009/1/16 ). Postepujac odmiennie, Sad I instancji dopuscil sie takze obrazy przywolywanych przepisow
postepowania, a uchybienie to mialo wplyw na tre$¢ wyroku.

Wobec uznania zachowan opisanych w punktach I i III za jeden czyn ciagly ( przy niemozno$ci przyjecia jego
popehienia w warunkach recydywy, cho¢ mozliwo$¢ taka jawila sie w §wietle akt sprawy, co odnosi sie takze do
czynu z punktu II ) zachodzila potrzeba wymierzenia za niego nowej kary jednostkowej, co z kolei determinowalo
rozwigzanie uprzednio orzeczonych kar lgcznych pozbawienia wolnoSci i grzywny oraz wymierzenie tych kar na nowo.
Przy wymiarze kary jednostkowej orzeczonej przez Sad Okregowy za wystepek z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk
uwzgledniono wielo§é zachowan wchodzacych w sklad czynu ciaglego, dzianie na szkode kilku pokrzywdzonych,
laczng warto$¢ skradzionych przedmiotow, przyznanie sie oskarzonego do winy oraz jego uprzednia, wielokrotna
karalno$¢. Przy wymiarze kar lacznych Sad Okregowy uwzglednil zwigzek podmiotowo — przedmiotowy, jaki zachodzit
miedzy przestepstwem przypisanym oskarzonemu w punkcie Ib wyroku Sadu Odwolawczego oraz 1b wyroku Sadu
I instancji. Zwiazek ten nie byl na tyle bliski, by uzna¢, ze zachodzily przestanki do stosowania pelnej absorpcji —
choéby tylko z uwagi na pelng samodzielno$¢ ( odrebno$¢ ) kazdego z wehodzacych w gre przestepstw oraz odmienno$é
podmiotéw pokrzywdzonych. Sad Okregowy mial jednak na wzgledzie, iz przestepstwa te byly skierowane przeciwko
temu samemu dobru ( mieniu ) i popetione zostaly w bliskich od siebie odstepach czasowych. W zakresie dotyczacym
czynu z punktu II oraz warunkowego zawieszenia wykonania kary lacznej pozbawienia wolnoéci i rozstrzygniec z
tym zwigzanych Sad Okregowy wzigl pod uwage — a nadal nie kwestionowane przez strony — porozumienie, jakie
zawarli prokurator oraz oskarzony i uznajac, iz mieécilo sie ono w granicach rozsadnej polityki karnej, powielil te
rozstrzygniecia w niniejszym wyroku. O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie
przywolanych w wyroku przepisow.



