Sygn. akt IV Ka 351/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 sierpnia 2014 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Marta Legeny-Blaszczyk
Protokolant sekr. sadowy Agnieszka Olczyk

przy udziale ----

po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2014 roku

sprawy M. S.

obwinionego z art. 92 a kw

z powodu apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Opocznie

z dnia 21 marca 2014 roku sygn. akt Il W 496/13

na podstawie art. 437 § 1 kpk, art. 109 § 2 kpw, art. 636 § 1 kpk, art. 627 kpk, art. 119 kpw, art. 8 i art. 21 pkt 2 ustawy
z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 49 poz. 223 z 1983 roku z
pOZniejszymi zmianami)

- utrzymuwje w mocy zaskarzony wyrok;

- zasadza od obwinionego M. S. kwote 40,00 (czterdzieéci) zlotych oplaty za druga instancje oraz kwote 50,00
(pietdziesiat) zlotych tytulem zwrotu zryczaltowanych wydatkow za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt IV Ka 351/14

UZASADNIENIE

M. S.zostal obwiniony o to, Ze w dniu 31 sierpnia 2013 roku okolo godziny 16:25 w miejscowoéci B., gm. Z., powiat (...),
woj. (...)kierujac samochodem osobowym marki V. (...)nr rej. (...)w terenie zabudowanym po drodze publicznej nr (...),
przekroczyl dozwolong predkosé o 32 km/h jadac z predkosScia 82 km/h tj. o popelnienie wykroczenia z art. 92a kw.

Sad Rejonowy w Opocznie wyrokiem zaocznym z dnia 21 marca 2014 roku w sprawie II W 496/13 uznal
obwinionego M. S. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i na podstawie art. 92a kw wymierzyt kare grzywny
w wysokoSci 400 zlotych,

- zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 40 zlotych tytulem oplaty oraz kwote 100 zlotych tytulem
zryczalttowanych wydatkow.

Wyrok ten zaskarzyl w calosci obwiniony M. S..

Apelacja obwinionego wywiedziona zostala — jak wynika z analizy jej tre$ci — z podstawy prawnej art. 438 pkt 21 3
kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw i zarzucila zaskarzonemu wyrokowi:



1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na ustaleniu, ze obwiniony
przekroczyl dozwolong predkosé o 32 km/h, podczas gdy przekroczenie to, z uwagi na rozpoczety przez kierujacego
proces hamowania i predko$¢ poczatkowa, bylo duzo mniejsze,

2. obraze przepiséw postepowania w postaci:

— art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpw, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia polegajacga na pominieciu wnioskowanych
przez obwinionego dowodoéw z zeznan Swiadkow — pasazerki samochodu, ktorym kierowal oraz nieprawidlowej ocenie
dowoddw zgromadzonych w sprawie w postaci zeznania funkcjonariuszki Policji K. P.,

- art. 58 § 3 kpw, ktora miala wplyw na tres¢ orzeczenia, polegajaca na niepodjeciu jakichkolwiek czynno$ci zwigzanych
z rozpoznaniem zlozonego przez obwinionego wniosku o skazanie bez przeprowadzania rozprawy,

- art. 424 § 2 kpk w zw. z art. 82 § 1 kpw, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajaca na niewskazaniu
okolicznosci, ktore zawazyly na zaostrzeniu wobec obwinionego w zaskarzonym wyroku wymiaru kary grzywny w
stosunku do tej orzeczonej w wyroku nakazowym a wobec tego przyjecie, jako jedynej podstawy wymiaru wyzszej kary
grzywny zlozenia przez obwinionego sprzeciwu od wyroku nakazowego.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obwinionego nie jest zasadna.

Whbrew stanowisku zaprezentowanemu w apelacji ustalenia faktyczne poczynione przez sad pierwszej instancji, a
dotyczace sprawstwa obwinionego w zakresie zarzucanego mu wykroczenia sg prawidlowe i zgodne z caloksztaltem
okolicznoSci sprawy.

Sad pierwszej instancji kierujac sie prawem swobodnej oceny dowodow poczynil ustalenia takie, ktére nie moga byc
uwazane za bledne, dowolne, sprzeczne z zasadami prawidlowego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego.

Sad Okregowy podziela ocene sadu rejonowego, iz podstawe ustalen w sprawie winny stanowi¢ zeznania Swiadka
K. P. - funkcjonariusza policji, ktéra w dniu 31 sierpnia 2013r. wykonywala czynnosci pomiaru predkosci pojazdu,
ktérym poruszal sie obwiniony oraz czynno$ci zatrzymania do kontroli drogowej. Zeznania te z uwagi na ich sp6jnosé
i koherentno$¢ uzna¢ nalezy za zaslugujace na przymiot wiarygodnoéci. Ocene te umacnia fakt wystepowania w
zeznaniach drobnych niedokladnosci oraz brak ich nadmiernej szczegdltowosci, ktory jest naturalng konsekwencja
uplywu czasu i zacierania sie w pamieci mniej istotnych elementéw zdarzenia, co jest dodatkowo usprawiedliwione
duzg ilo$cig podobnych czynnos$ci podejmowanych w ramach pracy zawodowe;j.

W odniesieniu do wywodow zawartych w apelacji wskazaé nalezy, ze przedstawiona przez obwinionego wersja zdarzen
(wedhlug ktorej przekroczyl on wprawdzie dozwolong predkosé lecz nie o 32 k/h) jest jedynie przyjeta przez niego
linig obrony. Obwiniony, poza gotostlownym twierdzeniem, nie wykazal w zaden sposob, ze pomiar predkosci zostal
wykonany w spos6b nieprawidlowy czy tez ze nieprawidlowo dzialalo urzadzenie kontrolno — pomiarowe. Tym
bardziej, ze jak przyznal w czasie kontroli mial mozliwo$¢ zapoznania sie z dokumentacja legalizacyjna urzadzenia
pomiarowego i nie zglaszal w tym zakresie zadnych zastrzezen. Oceny tej nie moga zmienia¢ indywidualne odczucia
obwinionego co do warto$ci predkosci, z jaka wjechal na teren zabudowany.

Whbrew twierdzeniom apelujacego dla potwierdzenia przedstawionej przez niego wersji wydarzen nie jest przydatny
dowdd z zeznan §wiadka — D. S. — pasazerki kierowanego przez niego samochodu. Jak bowiem wskazal Sad Okregowy
w uzasadnieniu postanowienia o nieuwzglednieniu wniosku o przeprowadzenie tego dowodu — k. 63, pasazer



samochodu nie ma mozliwo$ci obserwowania licznika pojazdu, a tym samym dokladnego spostrzezenia miejsca i czasu
zmniejszenia predkoSci przez kierujacego.

Racje ma natomiast apelujacy wskazujac na nieprawidtowos¢é postepowania sadu pierwszej instancji co do zlozonego
przez obwinionego na podstawie art. 58 § 3 kpw wniosku o skazanie bez przeprowadzania rozprawy — k. 30. Wbrew
tresci pisma z dnia 21 lutego 2014r. — k. 31 obwiniony byl uprawniony do zlozenia wniosku na podstawie art. 58 § 3
kpw a sad winien taki wniosek rozpoznaé na posiedzeniu lub na rozprawie (art. 60 § 1 pkt 2 i § 3 kpw). Rozpoznaniu
tego wniosku nie stoi w szczegdlnoéci na przeszkodzie wczesniejsze wydanie wyroku nakazowego i zlozenie przez
obwinionego sprzeciwu. Zaniechanie sadu rejonowego w podjeciu w/w czynno$ci stanowi niewatpliwie naruszenie
prawa procesowego w postaci art. 58 § 3 kpw, art. 60 § 1 pkti § 3 kpw, art. 63 § 1 -5 kpw i art. 64 § 1 — 4 kpw,
jednakze naruszenie to nie ma wplywu na tre$¢ zaskarzonego wyroku. Jego tre$¢ wskazuje bowiem, ze sad rejonowy nie
uwzglednilby wniosku, z uwagi na zbyt niski wymiar zaproponowanej kary grzywny. Nie ma racji apelujacy podnoszac,
ze nieprawidlowe postepowanie sadu uniemozliwilo mu podjecie obrony. Obwiniony otrzymat w dniu 27 stycznia
2014r. wezwanie na termin rozprawy na dzien 31.03.2014r. Nie stawil sie na niej i nie wnosil o jej odroczenie. Mial
wiec mozliwo$c¢ podjecia obrony osobiscie lub tez przez ustanowionego w sprawie obronce.

W odniesieniu do wywodow apelacji wskazac tez nalezy, ze zgodnie z art. 94 § 1 kpw w zw. z art. 506 § 3 kpk na
skutek wniesienia sprzeciwu wyrok nakazowy traci moc, co oznacza, ze sad rozpoznajacy sprawe nie jest zwigzany
treécia wydanego wyroku nakazowego, tak co do winy, jak i co do kary (art. 506 § 6 k.p.k. w zw. z art. 94 § 1 k.p.w.).
Nie dziala takze przy ponownym rozpoznaniu sprawy zakaz reformationis in peius, ktéry zwigzany jest ze $rodkami
odwolawczymi, a sprzeciw do nich nie nalezy (jest Srodkiem zaskarzenia). Inny — wyzszy wymiar kary grzywny jest
wynikiem odmiennej oceny okoliczno$ci sprawy przez sad pierwszej instancji, nie za$, jak chce obwiniony, uznania za
okoliczno$¢ obciazajaca wniesienia przez niego sprzeciwu.

Apelacja obwinionego nie przedstawia argumentéw o takiej randze i znaczeniu, ktére podwazalyby prawidlowosé
ustalen faktycznych, a zaprezentowana w niej ocena dowoddow jest jednostronna i catkowicie dowolna.

Zachowanie obwinionego polegajace na niezastosowaniu sie w dniu 31 sierpnia 2013r. okolo godziny 16:25 w
miejscowosci B., gm. Z., powiat (...), woj. (...) do ograniczenia predkosci obowigzujacego w terenie zabudowanym,
ktoére zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym okreSlone jest na 50 km/h w godzinach 5°°-
2390 j przekroczeniu prowadzonym pojazdem dozwolonej predkosSci o 32 km/h wyczerpalo dyspozycje wykroczenia
stypizowanego w art. 92a kw.

Z uwagi na okolicznoéci popelienia wykroczenia zasadnie uznal sad rejonowy, iz nalezalo obwinionemu wymierzy¢
kare grzywny. Orzeczona kara jest wspdlmierna do stopnia spolecznej szkodliwosci czynu i spelni cele kary w zakresie
spolecznego oddzialywania oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze w stosunku do obwinionego. Jej wysoko$¢
dostosowana zostala do jego warunkéw osobistych i rodzinnych oraz mozliwo$ci zarobkowych. Obwiniony jest osobg
w sile wieku, posiadajaca wyzsze — prawnicze wyksztalcenie, pracujaca w kancelarii prawniczej we W..

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w czeéci dyspozytywnej wyroku.

Podstawe prawna rozstrzygniecia w zakresie kosztéw postepowania odwolawczego stanowily przepisy wskazane w
czesci dyspozytywnej wyroku.



