Sygn. akt IV Ka 360/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o1 lipca 2014 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSA Stanistaw Tomasik

Sedziowie SO Slawomir Goslawski (spr.)

SO Agnieszka Szulc-Wroniszewska

Protokolant Dagmara Szczepanik

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim Izabeli Stachowiak
po rozpoznaniu w dniu 01 lipca 2014 roku

sprawy L. K.

oskarzonego z art. 200 § 1 kk

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim

z dnia 18 kwietnia 2014 roku sygn. akt II K 581/13

na podstawie art. 43782 kpk, art. 438 pkt 2 kpk, art.440 kpk uchyla zaskarzony wyrok w stosunku
do oskarzonego L. K. i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w
Tomaszowie Mazowieckim.

IV Ka 360/14

UZASADNIENIE

L. K. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 21 lutego 2013 roku w swoim mieszkaniu przy ul. (...) w T. M.. doprowadzil maloletnie P. P. (1), S. P. oraz
L. M. (1) do poddania sie innym czynnoSciom seksualnym w ten sposob, ze dotykal maloletnich po nogach, po
brzuchu, w miejsca intymne, probowal Sciagna¢ z nich reczniki oraz pizamy, proponowal kwote 10 zlotych za zrobienie
striptizu, obnazyl sie przez w/w maloletnimi a nadto w dniu 22 lutego 2013 roku doprowadzil S. P. do poddania sie
innej czynno$ci seksualnej poprzez wlozenie w jej usta swojego jezyka podczas pocalunku pozegnalnego, to jest o
przestepstwo z art. 200 § 1 kk.

Sad Rejonowy w Tomaszowie Maz. wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2014 roku w sprawie II K 581/13:

1.w ramach czynu zarzucanego aktem oskarzenia uznal oskarzonego L. K. za winnego tego, ze w dniu 21 lutego 2013
roku w swoim mieszkaniu przy ul. (...) w T. doprowadzil maloletnie P. P. (1), S. P. oraz L. M. (1) do poddania sie
innym czynnoéciom seksualnym w ten sposob, ze dotykal maloletnie po nogach, po brzuchu, w miejsca intymne,
probowal Sciagnaé z nich reczniki oraz pizamy, proponowal kwote 10 zlotych za zrobienie striptizu, obnazyt sie
przed matoletnimi S. P. i L. M. (1), a nadto w dniu 22 lutego 2013 roku doprowadzil S. P. do poddania sie innej



czynno$ci seksualnej poprzez wlozenie w jej usta swojego jezyka podczas pocalunku pozegnalnego, tj. popelnienia
czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 200 § 1 kk i za to na podstawie art. 200 § 1 kk wymierzyl mu kare 2 lat
pozbawienia wolnoéci;

2.na podstawie art. 69 § 11 § 2 kk w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego L. K. kary 2
lat pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy 5 lat;

3.na podstawie art. 72 § 1 pkt 7 a kk zobowigzal oskarzonego L. K. w okresie proby do powstrzymania sie od
kontaktowania sie z maloletnimi pokrzywdzonymi P. P. (1), S. P. i L. M. (2) bez obecno$ci innych, pelnoletnich osob;

4.na podstawie art. 72 § 1 pkt 5 kk natozyl na oskarzonego L. K. w okresie préby obowigzek powstrzymania sie od
naduzywania alkoholu;

5.na podstawie art. 73 § 1 kk oddal oskarzonego L. K. w okresie proby pod dozoér kuratora;

6.zwolnil oskarzonego L. K. od oplaty oraz od wydatkoéw poniesionych w sprawie, ktore przejal na rachunek Skarbu
Panstwa.

Powyzszy wyrok w czesci dotyczqcej orzeczenia o srodkach karnych na niekorzysé oskarzonego L.
K. zaskarzyl prokurator.

Wyrokowi zarzucil:

- obraze przepisdw prawa materialnego - art. 41 a§ 1 kk poprzez jego niezastosowanie wobec oskarzonego L. K. jako
podstawy Srodka karnego w postaci zakazu kontaktowania sie z maloletnimi pokrzywdzonymi P. P. (1), S. P.i L. M. (2);

W konkluzji wni6st o zmiane wyroku poprzez orzeczenie §rodka karnego zakazu kontaktowania sie z maloletnimi
pokrzywdzonymi P. P. (1), S. P. i L. M. (2) na okres 10 lat na podstawie art. 41a8l kk, a wyeliminowanie orzeczenia
dotyczacego zastosowanego w okresie proby wobec oskarzonego L. K. obowigzku powstrzymania sie od kontaktowania
z maloletnimi pokrzywdzonymi, a w pozostalym zakresie o utrzymanie wyroku w mocy.

Sad okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja skutkowala uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Na wstepie trzeba stwierdzi¢, iz podniesione przez prokuratora na rozprawie apelacyjnej nowe zarzuty stanowia
sygnat dla sagdu odwolawczego do zbadania sprawy poza zakresem $rodka odwolawczego ( art. 440 kpk ), albowiem
uzupekienie odwolania przez oskarzyciela publicznego moglo skutecznie nastapié jedynie w terminie przewiedzianym
do zlozenia apelacji.

Czynnos$¢ sprawcza przestepstwa z art. 200 § 1 kk polega na tym, ze sprawca obcuje plciowo z maloletnim ponizej
lat 15 lub dopuszcza sie wobec takiej osoby innej czynnoéci seksualnej, lub doprowadza ja do poddania sie takim
czynno$ciom albo do ich wykonania. Znamie liczbowe uzyte w art. 200 § 1 kk nie budzi watpliwo$ci. Maloletni ponizej
lat 15 to taki maloletni, ktory w czasie czynu nie ukonczyl jeszcze 15 lat (w razie watpliwosci co do wieku maloletniego
rozstrzygaé powinna tre$¢ aktu urodzenia ).

Sfere seksualng maloletnich ustawodawca podzielil wiec na matoletnich do 15 roku zycia oraz powyzej tego wieku.
Ustalil bowiem na 15 rok zycia wiek S$wiadomej zgody na wspoélzycie seksualne czy tez dokonywanie z maloletnim
innych czynnosci seksualnych.

W tym kontekécie do wyczerpania znamion przestepstwa z art. 200 § 1 kk dochodzi tylko wowczas, gdy podmiotem
oddzialywania jest cialo osoby, ktéra w chwili czynu nie ukonczyla 15 lat.



Tymczasem sad I instancji w wyroku opisujgc znamiona przypisanego oskarzonemu czynu uznal, ze .... ,doprowadzit
maloletnie ..... do poddania sie innym czynnoéciom seksualnym ....., nie precyzujac, iz dopuscil sie tych czynno$ci
wobec 0s6b, ktére w chwili czynu nie ukonczyly 15 lat. W konsekwencji przypisany oskarzonemu czyn odpowiada
znaczeniu wszystkich znamion ustawowych tego konkretnego przestepstwa.

Wynikajacy z art. 413 § 2 pkt 1 kpk obowigzek dokladnego okreélenia przypisanego oskarzonemu czynu oznacza, ze
w jego opisie nalezy zawrzec¢ te elementy, ktore naleza do istoty czynu, a wiec dotyczace podmiotu czynu, rodzaju
atakowanego dobra, czasu, miejsca i sposobu jego popelienia oraz skutkow, zwlaszcza rodzaju i wysokos$ci szkody.
W szczegblnoéci powinien on zawiera¢ wszystkie znamiona przypisanego typu przestepstwa. W sytuacji gdy sad
merytoryczny przypisal skazanemu popehienie przestepstwa z art. 200 § 1 kk, niezbedne, z punktu widzenia tresci
powyzszego przepisu prawa materialnego, byto zawarcie w opisie czynu przypisanego sprawcy ustawowego znamienia,
iz przewidzianych w nim czynnosci sprawczych dopuscil on sie wobec ,matoletnich ponizej 15 lat”.

Wprawdzie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku sad ten wskazal, iz w chwili czynu pokrzywdzone nie mialy
ukonczonych 15 lat, to jednak uzasadnienie wyroku jest dokumentem wtérnym w stosunku do jego sentencji,
sporzadzanym juz po jej ogloszeniu, dlatego w zasadzie nie moze ono mie¢ wplywu tre$c rozstrzygnieé, o ktérych mowa
w art. 413 § 11 2 kpk. Jezeli zachodza sprzeczno$ci miedzy wyrokiem a jego uzasadnieniem decydujace znaczenie ma
stanowisko sadu przedstawione w wyroku, gdyz ta cze$¢ orzeczenia odzwierciedla rozstrzygniecie sadu, ktore zostalo
zaraz utrwalone na pi$mie i publicznie ogloszone.

Reasumujgc: dokladne ustalenie czynu przypisanego przez sad winno znaleZé sie w samym wyroku i powinno
obejmowa¢ wszystkie elementy czynu majace znaczenie dla prawidlowej kwalifikacji prawnej. Opis czynu zawarty
w wyroku skazujacym nie moze pomijaé zadnego z tych elementéw dzialania sprawcy, ktory dla kwalifikacji tej ma
istotne znaczenie. Brak wskazania w opisie czynu przypisanego wszystkich znamion danego czynu zabronionego
uniemozliwia zakwalifikowanie go jako przestepstwa.

Art. 440 kpk pozwala sadowi odwolawczemu na orzekanie poza granicami $rodka odwolawczego i wskazanych
w nim zarzutébw w razie dostrzezenia poza nimi, Ze orzeczenie to jest razaco niesprawiedliwe. Wymog razacej
niesprawiedliwo$ci nie oznacza jednak, aby mialo ono by¢ niesprawiedliwe jedynie dla oskarzonego, lecz obejmuje
takze sytuacje, gdy owa niesprawiedliwosé¢é godzi w dobro wymiaru sprawiedliwos$ci, a wiec takze w to, aby osoba
winna zostala pociagnieta do odpowiedzialno$ci, oczywiScie w sposéb w pelni prawidlowy od strony materialno i
formalnoprawnej. Wskazuje na to zreszta sama stylizacja omawianego przepisu, skoro nie réznicuje on $rodkéw
odwolawczych w aspekcie ich kierunku, co oznacza, ze dotyczy zaréwno tych, ktére wnoszone sa na korzys$c
oskarzonego, jak i wywiedzionych na jego niekorzysé, a przy tym w obu wypadkach, gdy owa niesprawiedliwos¢ jest
dostrzegana poza granicami wynikajacymi z zakresu zaskarzenia lub z podniesionych zarzutéw. Ro6znica sprowadza
sie jedynie do tego, ze na podstawie art. 440 kpk sad odwolawczy moze samodzielnie zmienié¢ wyrok tylko wtedy, jezeli
czyni to na korzysé oskarzonego, gdyby za$ mialo to skutkowaé na jego niekorzysé, moze jedynie wyrok ten uchylic.
Uchylenie to nastepuje wowczas na niekorzy$c¢ oskarzonego na podstawie apelacji wniesionej w tym wlaénie kierunku,
tyle ze poza jej granicami i zarzutami. Tym samym w postepowaniu ponownym nie dziala tzw. poéredni zakaz
reformationis in peius , o jakim mowa w art. 443 kpk. Sad odwolawczy przy rozpatrywaniu §rodka odwolawczego na
niekorzy$c¢ oskarzonego, ale jedynie w czeSci dotyczacej kary, jezeli w Swietle materialu dowodowego sprawy okazuje
sie, ze ma tu miejsce uchybienie, polegajace na tym, ze opis przypisanego oskarzonemu przestepstwa nie odpowiada
jedynie wymogom okre$lonym w art. 413 § 2 pkt 1 kpk i przez to nie zawiera wszystkich znamion przypisanego
czynu, pomimo ze z ustalen faktycznych sadu pierwszej instancji wynika, iz mialo miejsce zachowanie wypekiajace te
znamiona, to powinien uchyli¢ zaskarzony wyrok na niekorzy$¢ oskarzonego, w oparciu o apelacje wniesiong w tym
wlaénie kierunku, poza jej granicami i podniesionymi tam zarzutami, jako ze jest on woéwczas razaco niesprawiedliwy
z punktu widzenia interesu wymiaru sprawiedliwo$ci; interes ten polega zas$ na tym, zeby osoba, ktérej sprawstwo
i wine wykazano, poniosta odpowiedzialno$é¢ karng; nie ma wéwczas podstaw do uniewinniania oskarzonego przez
sad odwolawczy z uwagi na obraze prawa materialnego, albowiem w sytuacji takiej to nieustalone zachowanie zostalo



wadliwie zakwalifikowane z okre$lonego przepisu, lecz jedynie w opisie czynu zabraklo niezbednych elementow, ktore
wynikaja jednak z dokonanych przez sad pierwszej instancji ustalen faktycznych ( zob. OSNIK 2013, Nr 9, poz. 81).

Z tych wzgledéw sad okregowy orzekl, jak w sentencji.

Przy ponownym orzekaniu sad I instancji usunie stwierdzone uchybienia oraz rozstrzygnie zarzuty podniesione w
skardze apelacyjnej, ktorych rozpoznanie jest aktualnie przedwcezesne.



