Sygn. akt IV Ka 361/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 sierpnia 2014 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSA Andrzej Szawel

Sedziowie SO Ireneusz Grodek (spr.)

del. SR Joanna Cisak - Nieckarz

Protokolant sekr. sadowy Agnieszka Olczyk

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim Roberta Wiznera
po rozpoznaniu w dniu 8 sierpnia 2014 roku

sprawy J. L.

oskarzonego z art.29781 kk w zb. z art.27081 kk w zb. z art.28681 kk w zw. z art.1381 kk w zw. z art.28681 kk w zw.
z art.12 kk w zw. z art.11§2 kk

z powodu apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce
od wyroku Sadu Rejonowego w Opocznie
z dnia 9 kwietnia 2014 roku sygn. akt II K 896/13

na podstawie art. 437 § 2 kpk, art. 438 pkt 1, 2 i 3 kpk, art. 440 kpk uchyla zaskarzony wyrok i sprawe
przekazuje do ponownego rozpoznania Sqgdowi Rejonowemu w Opocznie.

Sygn. akt IV Ka 361/ 14

UZASADNIENIE

J. L.oskarzony zostal o to, ze w okresie czasu od 30 kwietnia 2012 r. do 4 maja 2012 r. w J., gm. A., oraz P.woj.
(...), dzialajac czynem cigglym, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzysci majatkowej, we
wniosku o przyznanie platno$ci za rok 2012 z dnia 30 kwietnia 2012 r. wystawionym na nazwisko L. L., podrobil podpis
wnioskodawcy, podpisujac sie imieniem i nazwiskiem L. L., uprzednio dokonujac bez jego zgody, jako wlaSciciela,
wykreélen dzialek i wpisujac adnotacje o wyzbyciu sie dzialek nr (...)polozonych w M., nr (...)polozonych w J.i nr
(...)polozonej w S., a nastepnie tak podrobiony dokument jako autentyczny zlozyt w dniu 4 maja 2012 r. w Biurze
Powiatowym Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w P.a nastepnie w celu uzyskania platnoéci dla siebie
na rok 2012 od Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w P.w tym samym miejscu i czasie zlozyl wlasny
wniosek o przyznanie platnosci na rok 2012, w ktérym to wniosku wpisal, iz wcze$niej wykreSlone z wniosku E.
L.dzialki sg w jego posiadaniu, wprowadzajac w blad (...)w P.co do rzeczywistego posiadania dzialek, w wyniku czego
(...)wydala decyzje o przyznaniu platnoéci dla J. L.na rok 2012 w lacznej kwocie 12342,40 zlotych, a nadto w dniu
9 kwietnia 2013 r. w P.w celu uzyskania dla siebie platno$ci za rok 2013, w ktérym to wniosku wpisal, iz wezeéniej
wykreslone z wniosku L. L.dzialki sa w jego posiadaniu, wprowadzajac w blad (...)w P.co do rzeczywistego posiadacza
dzialek, usilujac w ten spos6b wyludzi¢ dofinansowanie od (...), czym dzialal na szkode L.L.i (...)w P.tj. o czyn z art.



297 § 1 kkw zb. z art. 270 § 1 kk w zb. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12
kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

Wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2014 r. w sprawie IT K 896 / 13 Sad Rejonowy w Opocznie:

1. oskarzonego uznal za winnego tego, ze dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z inng osobg w dniu 30 kwietnia
2012 r. w J., gm. A., woj. (...), na wniosku o przyznanie platno$ci za rok 212 podrobit podpis wnioskodawcy, tj.
L. L.i tak sfalszowany wniosek zlozyt w dniu 4 maja 2012 r. w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
w P.skutkiem czego doszlo do wyludzenia doplat bezposrednich w kwocie 5049,26 zlotych, czym dzialal na szkode
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w P. i przyjmujgc, iz czyn ten wyczerpuje dyspozycje art. 286 § 1
kkw zw. z art. 297 § 1 kk i w zw. z art. 270 § 1 Kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za tak przypisany czyn na podstawie art. 286
§ 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kki art. 33 § 2 kk wymierzyl oskarzonemu kare 1 roku pozbawienia wolno$ci oraz 60 stawek
dziennych grzywny, przyjmujac wysoko$¢ kazdej stawki na kwote 10 zlotych;

2. na podstawie art. 69 § 1 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na
okres proby 2 lat;

3. zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu panstwa oplate w kwocie 300 zlotych oraz obciazy} go kosztami sadowymi
w kwocie 127,32 zlotych.

Powyzszy wyrok zaskarzyli prokurator oraz obronca oskarzonego.
Prokurator skarzyl wyrok w calo$ci na niekorzysé oskarzonego, podnoszac zarzuty:

- obrazy przepiséw prawa materialnego, tj. art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk poprzez ich niezastosowanie, a tym
samym uznanie, iz zachowanie oskarzonego realizujacego sie w zlozeniu wniosku o doplaty za rok 2013, podczas, gdy
nie byl on osobg do tego uprawniona, nie wyczerpuje znamion przestepstwa oszustwa;

- obraze przepisOw postepowania, tj. art. 7 kpk i art. 424 § 1 pkt 1 kpk, ktoéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia,
polegajaca na poczynieniu ustalen faktycznych dotyczacych dzialania sprawcy odno$nie usilowania wyludzenia
dotacji na rok 2013 z przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodoéw, wyrazajacej sie nieuwzglednieniem przy
ocenie materialtu dowodowego zasad prawidlowego rozumowania, brakiem konsekwencji wywodzonych z ustalen
faktycznych wnioskow oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a w konsekwencji niezawarcie w uzasadnieniu
dokladnego i wyczerpujacego wyjasnienia wszystkich istotnych dla sprawy okolicznosci;

- obraze przepisu postepowania, tj. art. 413 § 2 pkt 1 kpk, ktéra miala wplyw na tres$¢ orzeczenia, poprzez niezawarcie
w punkcie 1 wyroku dokladnego opisu przypisanego oskarzonemu czynu i niewskazanie, iz podrobienia dokumentu
dokonal on w celu uzycia za autentyczny oraz, ze dzialal w celu osiagniecia korzySci majatkowej, czym doprowadzit do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem instytucje dysponujaca §rodkami publicznymi;

- bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacego wplyw na jego tre$¢, poprzez uznanie,
iz oskarzony dziatal wspoélnie i w porozumieniu z inng osoba, tj. L. L..

Prokurator wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Opocznie do
ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego zaskarzyt wyrok na korzy$é oskarzonego w calosci, podnoszac zarzuty:

- obrazy przepisOw prawa materialnego, tj. art. 1 § 2 kk i art. 115 § 2 kk poprzez niezaliczenie do czynnikéw
wspoétdecydujacych o stopniu spolecznej szkodliwo$ci czynu sposobu i okoliczno$ci popelhienia czynu, tj. tego,
ze oskarzony dysponowal pelnomocnictwem udzielonym E. L. do prowadzenia gospodarstwa rolnego, wniosek
o przyznanie doplat za rok 2012 oskarzony podpisal tylko raz za L. W. za jego wiedza i zgoda, przy czym
pienigdze wplynely wlasnie na jego konto, (...) nie jest wiec pokrzywdzonym w sprawie, gdyz pieniadze z doplat



dotyczyly gruntdéw utrzymywanych w dobrej kulturze rolnej, za$ doplaty byly nalezne i wykorzystane zgodnie z ich
przeznaczeniem, co w konsekwencji doprowadzilo do blednej konkluzji, iz przypisany oskarzonemu czyn nie cechuje
sie znikoma spoleczna szkodliwoscia;

- obrazy przepisu prawa materialnego, tj. art. 286 § 1 kk polegajacej na blednym przyjeciu, ze czyn oskarzonego
wyczerpuje dyspozycje tego przepisu, mimo, iz z prawidlowych ustalen Sadu I instancji wynika, iz czynu nie
popehiono, a zwlaszcza, ze nie zostalo zrealizowane znamie dazenia do osiggniecia korzy$ci majatkowej;

- razacej niewspdhmiernosci ( surowosci ) kary.

W oparciu o powyzsze skarzacy wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzuconego
czynu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Przed odniesieniem sie do poszczegblnych zarzutow odwolawczych koniecznym jest przypomnienie, iz ujety w akcie
oskarzenia czyn sformulowany zostal w kategoriach tzw. czynu ciaglego ( art. 12 kk ), obejmujacego dwa zachowania
J. L.zwigzane z wystepowaniem przez niego z wnioskami o platnoSci za lata 2012 i1 2013. Z treSci zaskarzonego wyroku
ijego uzasadnienia wynika, iz Sad Rejonowy doszed}l do wniosku, iz w ramach pierwszego z tych zachowan ( choé¢ przy
przyjeciu odmiennego jego opisu w poréwnaniu do aktu oskarzenia ) oskarzony dopuscil sie wystepku wyczerpujacego
dyspozycje art. 286 § 1 kk w zw. z art. 297 § 1 kk i w zw. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, za$ co do drugiego
uznal, iz nie wyczerpalo ono znamion zadnego z czynéw zabronionych przez prawo karne. W konsekwencji przypisany
oskarzonemu wystepek ostatecznie sformutowany zostal przy pominieciu ( wyeliminowaniu ) z jego opisu zachowania
zwigzanego z wystapieniem przez J. L.z wnioskiem o przyznanie platnosci za rok 2013. Jakkolwiek taka redakcja
wyroku jest prawidlowa ( por. wyroki SN: z 29 pazdziernika 2009 r., VKK 145 / 09, z 11 stycznia 20111., WA 35 / 10,2 9
czerwca 2009r., IIT KK 444 / 08 — opubl. Legalis), tym niemniej rodzi to okre$lone konsekwencje w toku postepowania
odwolawczego, albowiem w razie stwierdzenia, iz tego rodzaju eliminacja poszczeg6lnych fragmentéw czynu ciagltego
( poszczegoblnych zachowan sie nan sktadajacych ) nie jest rozstrzygnieciem trafnym, nastepstwem tego stanu rzeczy
bedzie konieczno$¢ uchylenia orzeczenia w odniesieniu do catego przestepstwa ( tak SN w postanowieniu z dnia z dnia
19 stycznia 2011 r., IT KK 200 / 10, opubl. Lex / el ). Wyeliminowanie okre$lonych zachowan z zarzuconego aktem
oskarzenia czynu cigglego traktowac bowiem trzeba w sposéb analogiczny z wyrokiem uniewinniajacym. Skutki braku
dowodowych podstaw przypisania winy w zakresie poszczegélnych zarzucanych zachowan stanowiacych fragmenty
czynu cigglego merytorycznie nie r6znia sie bowiem od konsekwencji takiego braku przy rozstrzyganiu o czynie
niezlozonym. W tym ostatnim przypadku zapada wyrok uniewinniajacy, a przy konstrukeji czynu cigglego wyrazem
takiego rozstrzygniecia jest wyeliminowanie poszczegélnych zachowan z opisu przypisywanego czynu ciaglego. To
jednak — majac na uwadze tre$é art. 454 § 1 kpk — powoduje, iz nie jest dopuszczalne przypisanie w ramach czynu
ciaglego dopiero przez sad odwolawczy tych zachowan, ktore zostaly przez sad pierwszej instancji wyeliminowane
( por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 2 lipca 2013 r., VKK 90 / 13, opubl. Legalis i przywolywane tam orzecznictwo ).
W realiach niniejszej sprawy oznaczalo to, iz uwzglednienie apelacji prokuratora w zakresie odnoszacym sie do
zachowania oskarzonego w zwigzku z wystapieniem o platno$ci za rok 2013 skutkowaé bedzie koniecznos$cig uchylenia
calego wyroku ( a wiec takze w zakresie dotyczacym zachowania zwigzanego z wnioskiem o platnoéci za rok 2012 ).
Sad Okregowy, zwazywszy na zakaz wynikajacy z art. 454 § 1 kpk, nie mog} orzec ani o utrzymaniu, ani tez o zmianie
zaskarzonego orzeczenia w tej tylko czedci.

Przechodzgc do meritum — prawnokarna ocena zachowan oskarzonego nie mogla by¢ dokonywana w oderwaniu
od prawidlowej wykladni art. 7 ustawy z dnia 26 stycznia 2007 r. o platnoéciach w ramach systeméw wsparcia
bezposredniego, a zwlaszcza ujetych w tym przepisie przestanek legitymujacych rolnika do wystapienia z wnioskiem
o przyznanie jednolitej platno$ci obszarowej. Na podstawie tego przepisu wywies¢ nalezy ( por. Jerzy Bieluk, Dorota
Lobos-Kotowska Komentarz do art. 7 ustawy o platnoSciach w ramach system6w wsparcia bezposredniego, opubl.
LEX / el. ), iz uprawnienie do uzyskania takiej platnosci przystuguje temu, kto spelnia lacznie ujete w nim warunki,
w tym:



- posiada w dniu 31 maja danego roku grunty rolne, wchodzace w sklad gospodarstwa rolnego, o lacznej powierzchni
dzialek rolnych nie mniejszej niz 1 ha;

- utrzymuje wszystkie grunty rolne zgodnie z normami, tj. w dobrej kulturze rolnej przy zachowaniu wymogéw ochrony
Srodowiska, przez caly rok kalendarzowy, w ktérym zostal zlozony wniosek;

Wymog posiadania przez wnioskodawce tytulu prawnego do gruntéw nie zostal w tym przepisie sformulowany.
Wystepujacy o przyznanie platno$ci nie musi wiec wykazywaé, ze przystuguje mu prawo ( tytul prawny ) do posiadania
gruntu, a jedynie, Ze grunt ten faktycznie uzytkuje w dniu 31 maja tego roku, za ktory o platnosci sie ubiega i
utrzymuje go zgodnie z normami. Ewentualne spory zwigzane z przystugujacym wnioskodawcy prawem ( tytulem
prawnym ) do gruntu majg charakter czysto cywilnoprawny i moga by¢ rozstrzygane przez sady powszechne w oparciu
o przepisy kodeksu cywilnego. Ta wiec kwestia nie podlega jednak badaniu w postepowaniu o przyznanie platno$ci
— decydujacym jest faktyczne uzytkowanie gruntu, a nie tytul prawny do takiego nim dysponowania. Uprawnionym
do platnosci bedzie takze posiadacz ( tak samoistny, jak i zalezny ) nie posiadajacy tytulu prawnego, bez wzgledu na
jego dobra czy zlg wiare ( tak Jerzy Bieluk, Dorota Lobos-Kotowska Komentarz do art. 7 ustawy o platno$ciach w
ramach systemow wsparcia bezposredniego, opubl. LEX / el. ). Innymi stlowy, w postepowaniu w sprawie o przyznanie
platnosci do gruntéw rolnych nie rozstrzyga sie sporéw stron o prawo wlasnoéci danej nieruchomogci, czy prawo do
jej posiadania, a nalezy jedynie bada¢, ktory z podmiotéw faktycznie uzytkowal rolniczo dana dziatke, nawet jezeli to
uzytkowanie ( posiadanie ) nie mialo charakteru legalnego. Jednocze$nie — co wyzej juz zasygnalizowano — zgodzic sie
ze skarzacym nalezy, iz z przywolanego przepisu art. 7 omawianej ustawy nie wynika, by dla legitymacji o ubieganie sie
o przyznanie platnosci znaczenia posiadal fakt, ze to oskarzony jesienig poprzedniego roku ( tj. jesienig 2012 r. ) obsial
sporne dzialki rolne i je jeszcze wowczas uzytkowal. Uprawnienie do ubiegania sie o platnoéci za dany rok uzaleznione
jest bowiem od ich faktycznego uzytkowania w dacie, o jakiej mowa powyzej, tj. 31 maja tego roku, ktérego dotyczy
wniosek. Obsianie gruntu w roku poprzedzajacym wniosek przez 6wczesnego jego uzytkownika nie bedzie wiec go
jeszcze uprawnialo do ubiegania sie o platno$ci za rok nastepny, jesli osoba ta uzytkowanie utraci i nie odzyska go
w roku nastepnym, w tym nie bedzie go wykonywac w dniu 31 maja ( w orzecznictwie administracyjnym spotyka sie
stanowiska jeszcze dalej idace — por. WSA w Poznaniu w wyroku z dnia 16 stycznia 2014 r., II SA/ Po, opubl. LEX /
el i powolane tam orzecznictwo — ze przy ustalaniu prawa danego podmiotu do otrzymania platnoéci bezpoérednich
na dany rok nalezy badac nie tylko stan faktyczny na dzien 31 maja tego roku, ktérego wniosek o doplaty dotyczy,
ale generalnie nalezy ustalaé¢, kto utrzymywat grunty zgodnie z normami i przestrzegal wymogoéw, przez caly rok
kalendarzowy w ktérym zlozono wniosek, albowiem pomoc ta nie moze by¢ udzielona tym rolnikom, ktoérzy w danym
roku kalendarzowym grunt krotkotrwale uzytkowali w okresie obejmujacym dzien 31 maja. Wedle tego stanowiska
nalezy bada¢, kto w danym roku kalendarzowym samodzielnie decydowal o rodzaju upraw, o dokonaniu zabiegéw
agrotechnicznych, zbieraniu plonéw, utrzymujac przy tym grunty zgodnie z normami dobrej kultury rolnej, przy czym
tego rodzaju prace nie moga mie¢ charakteru jedynie sporadycznego, ograniczonego do daty 31 maja. Musza dotyczy¢
calego danego roku kalendarzowego, na jaki przyznawane sa dane platno$ci, co oznacza, ze date 31 maja nalezy
odczytywac lacznie z wymogiem utrzymywania gruntéw rolnych zgodnie z normami przez caly rok kalendarzowy ).
Zgodzié sie w tej sytuacji nalezy ze prokuratorem, iz platnoSci przyznawane na dany rok kalendarzowy nie stuzg — jak
wynikaloby to z uzasadnienia zaskarzonego wyroku — zrekompensowaniu wydatkéw poniesionych przez uzytkownika
faktycznie wladajacego gruntem w roku poprzednim. Temu bowiem shuzyly platnosci za rok poprzedni. Majac to na
uwadze prokurator zasadnie wytyka Sadowi I instancji, iz ustalenia co do faktycznego uzytkowania spornych dzialek
w okresie czasu determinujacym prawo do ubiegania sie o doplaty sa przedstawione w sposob chwiejny i niepewny,
nie pozwalajacy na wypowiedzenie sie, czy oskarzony do wystapienia z takim wnioskiem za rok 2013 rzeczywiscie byt
legitymowany. Wystarczy wskazaé, ze Sad Rejonowy rozstrzygniecie swe opieral min. na tym, iz:

-, w listopadzie 2012 r. J. L. wnidst sprawe do sadu o odwolanie darowizny z powodu niewdziecznosci, od tego czasu
konflikt sie zaognil. L. L. wypowiedzial ojcu pelnomocnictwo, a nastepnie stopniowo zaczal zabiera¢ poszczegolne
dzialki z uzytkowania ojcu. Przynajmniej do listopada 2012 r. oskarzony uzytkowal wszystkie dzialki ” ( k. 344 );



- ,, jesli nawet w 2013 r. oskarzonemu odebrano dzialki, a przynajmniej ich cze$c, to i tak mial prawo do doplat za rok
2013 gdyz to on ponidst koszty zwigzane z produkcja rolna na tych gruntach ” (k. 348 );

-, z zeznan N. L. wynika, ze jeszcze z w listopadzie 2012 r. widzial oskarzonego pracujacego w polu, wowczas juz byt
jednakze konflikt, gdyz L. L. wypedzal ojca z pola ” (k. 348 ).

Tego rodzaju ustalenia co do faktycznego uzytkownika spornych dzialek z okresu jesienno — zimowego 2012 r. nie sg
wystarczajace do rozstrzygniecia, czy oskarzony mial prawo wystapic z wnioskiem o platnoéci za rok kolejny. Nalezalo
ustali¢ w sposob pewny i stanowczy, czy i kiedy ,, udalo ” sie L. L. ,, zabra¢ poszczegélne dzialki z uzytkowania ojca ”,
czy J. L. uzytkowal je faktycznie takze po listopadzie 2012 r., a jeéli tak, to do kiedy i ktore.

Podkreslenia wymaga, iz przy czynieniu ustalen faktycznych, jesli chodzi o okres uzytkowania uprawniajacego
do ubiegania sie o platnosci, poza polem rozwazan Sadu I instancji pozostal przebieg i wyniki postepowania
prowadzonego przez (...)w P.( w tym dowody w nim zgromadzone ), ktérego przedmiotem byly kwestie faktycznego
uzytkowania dzialek, do ktoérych prawa o platnosci za rok 2013 roscili sobie zaréwno J. L., jak i jego syn L..
W szczeg6lnosci za$ Sad Rejonowy nie odniost sie do wymowy i wagi pisemnego oSwiadczenia zlozonego przez
oskarzonego w toku tego postepowania ( k. 186 ), w ktorym J. L.wprost stwierdzil: , nadmieniam Ze na dzien 31 maja
2013 r. nie uzytkowalem nr: (...) polozonych w gminie A.obreb J.”, cho¢ wlaénie takze te dzialki wymienione byly
przez oskarzonego w zlozonym przez niego wniosku o przyznanie platnosci na rok 2013 ( k. 52 i n. ). Przyjmujac,
iz przedmiotowe o$wiadczenie odzwierciedlalo prawdziwy stan rzeczy, moglo zadecydowaé o zasadnoéci stawianego
oskarzonemu zarzutu przynajmniej w zakresie ubiegania sie o platnoéci na rok 2013 za te wlasnie dziatki. Sad
Rejonowy dowod ten pominal z naruszeniem dyrektyw plynacych z przepiséw art. 410 kpk w zw. art. 4 kpk. Wynika
z nich, iz podstawa faktyczna wyroku nie moze by¢ przez sad przyjeta dowolnie, lecz musi zosta¢ oparta o rozwazenie
caloksztaltu dowodéw i okolicznoéci ujawnionych podczas przewodu sagdowego, w tym réwniez przy uwzglednieniu
okolicznosci dla oskarzonego niekorzystnych. Jakkolwiek zarzutu z tym zwigzanego apelacja oskarzyciela publicznego
nie podnosila, tym niemniej majac na uwadze potencjalna wage dowodowa wspomnianego dokumentu Sad Okregowy
uznal, iz konieczne jest wytkniecie tego uchybienia, majac na uwadze tre$¢ art. 440 kpk.

Konsekwencja przedstawionych wyzej uchybien stalo sie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania, albowiem Sad I instancji nie poczynil dostatecznych i korzystajacych z ochrony, jaka
tworzy art. 7 kpk, ustalen faktycznych z zakresu uzytkowania przez oskarzonego spornych gruntow w okresie
uprawniajacym do ubiegania sie o platnosci za rok 2013. W tym zakresie postepowanie dowodowe musi zostaé
ponowione z uwzglednieniem uwag powyzej przedstawionych z tym, iz stan SwiadomoSci oskarzonego co do
uprawnienia wystapienia przez niego z wnioskiem nalezy bada¢ na dzien jego zlozenia. Majac na uwadze, iz zadna ze
stron nie zakwestionowala ustalen faktycznych co do zachowania oskarzonego zwigzanego z ubieganiem sie o dotacje
za rok 2012, w tej czesci za wystarczajace wydaje sie ujawnienie dowodow w trybie art. 442 § 2 kpk. Tym niemniej
majac na uwadze ciagly charakter zarzuconego oskarzonemu czynu, decyzja o uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy
do ponownego rozpoznania musiala objaé¢ wszystkie zachowania na ten czyn sie sktadajace.

Na uzytek ponownego rozpoznania sprawy podnie$¢ nalezy jednak kilka uwag odnoszacych sie do zachowania
oskarzonego w zwigzku z wystapieniem o doplaty za rok 2012.

Co do wspdlsprawczego wspoldzialania J. L.i L. L.— zgodzi¢ sie nalezy z prokuratorem, iz sama $wiadomo$¢ i
akceptacja zachowan innych os6b realizujacych znamiona danego typu czynu zabronionego, nie bedzie wystarczajaca
dla przyjecia wspolsprawstwa w popelieniu tego czynu. Niezbednym ku temu jest albo wspdlna realizacja znamion
przedmiotowych okreslonego typu czynu zabronionego, albo zaistnienie sytuacji, w ktorej jeden z wspoldzialajacych
co prawda nie realizuje zadnego ze znamion czasownikowych ujetych w opisie danego typu czynu zabronionego
w czeSci szczegblnej kodeksu karnego ( lub przepisach karnych innych ustaw ), jednakze podejmuje takie
zachowanie, ktdre na gruncie przyjetego porozumienia stanowilo konieczny lub bardzo istotny warunek realizacji
przez innego wspoOlsprawce znamion czynno$ci wykonawczej ujetych w danym typie czynu zabronionego. Innymi
slowy, wspolsprawstwo nie moze polegaé¢ wylacznie na biernej postawie wobec zachowan osoby realizujgcej znamiona



typu czynu zabronionego, chocby towarzyszyla temu $wiadomoé¢ karygodnosci tego zachowania, a nawet pelna
jego akceptacja. Jedynie w przypadku, gdy na danej osobie cigzy prawny szczegélny obowigzek niedopuszczenia
do popemlienia czynu zabronionego, a naruszenie owego obowigzku, z uwagi na jego znaczenie w perspektywie
zawartego z inng osoba porozumienia, wykracza poza granice samego utatwienia popelienia czynu zabronionego,
cechujacego karalne pomocnictwo okreslone w art. 18 § 3 kk, bierna obserwacja moze stanowié element przedmiotowy
wspolsprawstwa ( por. wyrok SN z dnia 8 grudnia 2011 ., II KK 162 / 11, opubl. Legali). Jezeli za$ poza §wiadomoScia
i akceptacja bezprawnego zachowania, chcac dokonania czynu zabronionego, dana osoba naklania do jego realizacji,
w gre wchodzi¢ moze odpowiedzialno$¢ za podzeganie.

Sad Okregowy nie podzielil natomiast — tozsamych w istocie — zarzutow ujetych przez prokuratora w kategorii obrazy
art. 413 § 2 pkt 1 kpk, a w apelacji obroncy obrazy art. 286 § 1 kk.

Z pierwszego z wymienionych przepisbw wynika obowiazek dokladnego okreslenia w wyroku przypisanego
oskarzonemu czynu. W orzecznictwie wskazuje sie, iz obowiazek ten oznacza zawarcie w opisie czynu wszystkich
elementow nalezacych do jego istoty, w tym dotyczacych podmiotu, rodzaju zaatakowanego dobra, czasu, miejsca
i sposobu popekienia czynu oraz skutkéw, zwlaszcza rodzaju i wysokos$ci szkody. Opis ten musi w szczegolnosci
odpowiadaé¢ pelnemu zespotowi znamion, jakie sformulowane zostaly w czedci szczegblnej kodeksu karnego dla
poszczegblnego typu czynu zabronionego. Nastepstwem pominiecia ktéregokolwiek z tych znamion w opisie czynu —
i w tym zakresie ze skarzacymi nie sposob sie nie zgodzié¢ — bedzie to, iz odpowiedzialno$¢ karna za ten czyn bedzie
wylaczona ( por. wyrok SN z dnia 26 stycznia 2012 r., IV KK 326/2011, LexPolonica nr 3108438; wyrok SN z dnia 11
kwietnia 2013 1., Il KK 229/2012, LexPolonica nr 6698823; postanowienie SN z dnia 4 kwietnia 2013 r. Il KK 71/2013,
LexPolonica nr 6714030; wyrok SN z dnia 29 maja 2012 r. III KK 87/2012, LexPolonica nr 3975011; postanowienie
SN z dnia 26 marca 2008 r. IT KK 276/2008, LexPolonica nr 2039028; postanowienie SN z dnia 28 czerwca 2007 r.
IT KK 101/2007, LexPolonica nr 1874364). Skarzacy pomijaja jednak, ze z punktu widzenia wymogdw, jakie stawia
art. 413 § 2 pkt 1 kpk, nie ma bezwzglednej konieczno$ci dostlownego przytaczania zwrotéow, jakimi ustawodawca
postuzyt sie kreslac krag znamion poszczegoélnego typu czynu zabronionego. Wymogom tym zado$¢ czynic¢ bedzie
rowniez taki opis czynu, w ktérym co prawda zaniechano przywolania zwrotéw ustawowych, ale w zamian postuzono
sie stowami, ktore oddaja ich istote i znaczenie. Innymi stowy, dopuszczalne jest korzystanie ze sformulowan ( pojeé ),
ktore sg rownowazne jezykowo ustawowym znamionom czynu. Sad ma zatem pewna swobode w redagowaniu opisu
czynu, ktora pozwala mu na zastapienie zwrotéw ustawy, okreslajacych znamie przestepstwa, innymi, je$li swa tre$cig
adekwatnie wypelniajg znaczenie tego znamienia ( por. wyrok SN z dnia 22 listopada 2009 r., IV KK 111/2009, publ.
LEX el.; wyrok SN z dnia 24 czerwca 2013 r., V KK 435/2012, LexPolonica nr 6871173).

Skarzacy, formulujgc opisane wyzej zarzuty, podnieéli pominiecie w opisie przypisanego wyrokiem czynu znamion
» dzialania w celu osiagniecia korzySci majatkowej ” oraz ,, doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
” przez pokrzywdzona instytucje ( jesli chodzi o wystepek z art. 286 § 1 kk ), a takze, iz oskarzony podrobil dokument
w celu uzycia go za autentyczny ( jeSli chodzi o wystepek z art. 270 § 1 kk ). Zarzuty te nie sg sluszne — Sad
Rejonowy, redagujac opis przypisanego oskarzonemu czynu, rzeczywiscie nie postuzyl sie ustawowymi zwrotami
dla oddania om6éwionych powyzej znamion, jednakze zostaly w nich one ujete. Skoro bowiem z opisu przypisanego
czynu wynika, iz zachowanie oskarzonego polegalo min. na zloZzeniu wniosku o przyznanie ptatnoéci za rok 2012,
nastepstwem czego bylo ,, wyludzenie doptat bezposrednich w kwocie 5049,26 zlotych 7, to wynika z tego, iz sprawca
dzialal w celu przysporzenia osobie wymienionej we wniosku okre$lonej kwoty pienieznej, jaka przypasé mu winna
tytulem platnoSci za ten rok — jest to dzialanie w celu uzyskania dla tej osoby korzy$ci majatkowej wyrazajacej
sie w kwocie odpowiadajacej wysokosci platno$ci. Z opisu tego wynika nadto, iz nastepstwem tego dzialania bylo
» wyludzenie ” kwoty 5049,26 zlotych, co nalezy uznaé¢ za tozsame jezykowo z wyplata nienaleznej kwoty, co
niewatpliwie stanowi niekorzystne rozporzadzenie mieniem. W wyroku z dnia 21 sierpnia 2012 r. w sprawie IV KK
65/12 ( opubl. Legalis) SN wprost stwierdzil, iz ,, uzycie zwrotu ,, wyludzili ” w opisie czynu z art. 286 § 1 kk jest
znaczeniowo réwnorzedne z ustawowym zwrotem wskazujacym na cel dzialania sprawcow, jakim jest osiggniecie
korzyéci majatkowej ” (analogicznie SN w wyroku z dnia 29 marca 2011 1., III KK 321 / 10, opubl. Legalis). Z dzialaniem
w celu osiaggniecia korzySci majatkowej mamy do czynienia zar6wno wtedy, gdy sprawca dziala, by osiagnaé taka



korzyéc dla siebie, jak i wowczas, gdy dazy do jej osiagniecia dla kogo$ innego ( art. 115 § 4 kk ). Pamieta¢ tez nalezy, iz
w jezyku polskim ,, wytudzi¢ ” oznacza podstepnie, chytrze wyjednaé, otrzymac, wyprosi¢ co$ od kogo$ ( vide: Stownik
Jezyka Polskiego pod red. M. Szymczaka, PWN, Warszawa 1994 roku t. III ), co powoduje, iz oddane zostalo w ten
sposob znamie ,, wprowadzenia w blad ”.

Podobnie nie dekompletuje znamion wystepku z art. 270 § 1 kk fakt, iz w opisie omawianego czynu Sad I instancji
nie wskazal, iz oskarzony podrobienia dokumentu ( wniosku o platnosci ) dokonal w celu uzycia za autentyczny,
skoro jednocze$nie stwierdzil, ze J. L.nie tylko w takim celu dzialal, ale tez, ze go zrealizowal — wskazal wszak,
iz oskarzony ,, tak sfalszowany wniosek zlozyl w dniu 4 maja 2012 r. w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa w P.”. Pamieta¢ nalezy, iz przestepstwo z art. 270 § 1 kk ma charakter wieloodmianowy. Do jego
rownorzednych czynnoéci sprawczych nalezy: podrobienie dokumentu, jego przerobienie oraz uzycie przerobionego
albo podrobionego dokumentu jako autentycznego. Oznacza to, iz mozna sie go dopuscic nie tylko przez podrabianie
lub przerabianie dokumentu, ale réwniez jedynie przez uzywanie takiego dokumentu ( por. postanowienia SN z 17
kwietnia 2007 r., V KK 90/07, opubl. Legalis).

Za przedwczesne Sad Okregowy uznal natomiast odnoszenie sie do apelacji obroncy oskarzonego w czeéci dotyczacej
zarzutu o obrazie przepisow art. 1 § 2 kk i art. 115 § 2 kk oraz razacej surowoSci kary. Majac na uwadze
potencjalng cigglosé zarzuconego oskarzonemu czynu miarodajne wypowiadanie sie w kwestii stopnia jego spoleczne;j
szkodliwo$ci oraz ewentualnej surowoéci kary bedzie mozliwe dopiero po ustaleniu ostatecznego ksztaltu czynu
( o ile oczywiécie taki zostanie w ogole przypisany ) lub czynéw ( na wypadek uznania, iz brak jest warunkéw do
przyjecia konstrukeji czynu cigglego ). W tym wiec zakresie Sad Okregowy odstepuje od szerszego wypowiadania sie,
majac na uwadze tre$¢ art. 436 kpk. Zwroci¢ jednak Sadowi Rejonowemu nalezy uwage na zasadnie uwypuklane
w apelacji obroncy razace i niezrozumiale dysproporcje w zakresie konsekwencji prawnokarnych wyciaganych w
odniesieniu do tozsamych w istocie zachowan J. L. i T. L., je$li poréwnaé czyny bedace przedmiotem postepowania
przygotowawczego Prokuratury Rejonowej w Opocznie w sprawie Ds. 1657 / 13 do tego przypisanego oskarzonemu w
zaskarzonym wyroku i wystepowanie w obu przypadkach calego szeregu wspdlnych cech w kontekscie wyznacznikow
spolecznej szkodliwos$ci czynu wymienionych w art. 115 § 2 kk. Sad Rejonowy winien takze wypowiedzieé sie, czy
odlegloé¢ czasowa pomiedzy poszczegblnymi zachowaniami bedzie uprawniaé do przyjecia konstrukeji czynu ciaglego
na wypadek ustalenia, iz kazde z tych zachowan wyczerpuje znamiona czynu zabronionego.



