Sygn. akt IV Ka 373/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 lipca 2014 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Slawomir Goslawski (spr.)

Sedziowie SA Stanistaw Tomasik

SO Tadeusz Weglarek

Protokolant Dagmara Szczepanik

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim Janusza Omyly
po rozpoznaniu w dniu 08 lipca 2014 roku

sprawy J. K.

oskarzonego z art. 286 § 1 kk

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim

z dnia 18 kwietnia 2014 roku sygn. akt IT K 821/13

na podstawie art.43781 kpk, art.438 pkt 1 kpk, art.62481 kpk

« zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, iz uchyla rozstrzygniecie zawarte w punkcie 3
dotyczqgce orzeczenia nawiqzki;

« w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

+ zwalnia oskarzonego od wydatkow poniesionych przez Skarb Panstwa w postepowaniu odwolawczym.
Sygn. akt IV Ka 373/14
J. K. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 24 sierpnia 2010 r. w B., pow. (...), woj. (...) dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej doprowadzit
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Z. K., na skutek zakupu na podstawie faktury VAT o nr (...) stupkéw
betonowych wilosci 219 sztuk za kwote 7.213,86 z} i plyt betonowych wilo$ci 1205 sztuk za kwote 26.461,80, co tacznie
stanowito kwote 33.675,66 zl za pomoca wprowadzenia w blad co do realnej mozliwosci realizacji zaciagnietego przez
jego firme (...) zobowiagzania, czym dzialal na szkode Z. K. w lacznej sumie strat 33.675,66 zt. ,

tj. o czyn z art. 286 § 1 kk.



Sad Rejonowy w Tomaszowie Maz. wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2014 roku w sprawie sygn. akt I1
K 821/14:

1.oskarzonego J. K. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 286 § 1 kk z
ta zmiang, ze w miejsce wyrazenia ,,za kwote 26.461,80," przyjal wyrazenie ,,za kwote 26.461,80 zt'" i za to na podstawie
art. 286 § 1 kki art. 33 § 2 kk wymierzyl mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kare grzywny w rozmiarze
50 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10,00 zlotych;

2.na podstawie art. 69 § 11 § 2 kk, art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego J. K. kary 10 miesiecy
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na okres préby wynoszacy 2 lata;

3.na podstawie art. 46 § 2 kk orzekl od oskarzonego J. K. na rzecz pokrzywdzonego Z. K. nawigzke w kwocie 100
zlotych;

4.zwolnil oskarzonego J. K. od oplat oraz od wydatkéw poniesionych w sprawie, ktére przejmuje na rachunek Skarbu
Apelacje od powyziszego wyroku wniost prokurator.

Zaskarzyt wyrok w czesci, dotyczacej rozstrzygniecia o $rodku karnym - nawiazki - na korzy$¢ oskarzonego J. K..
Wyrokowi zarzucil:

obraze przepisOw prawa materialnego tj. art. 46 § 2 kk wyrazajaca sie w orzeczeniu na wskazanej powyzej podstawie
od oskarzonego J. K. na rzecz pokrzywdzonego Z. K. nawiazki w kwocie 100 zl., podczas gdy po pierwsze wobec
oskarzonego kwestie dotyczace roszczen majatkowych zostaly juz rozstrzygniete przez Sad Rejonowy w Piotrkowie
Tryb. nakazem zaplaty wydanym w dacie 19 stycznia 2011 r. w ramach postepowania V GNc 2496/10 co z kolei nie
uprawnialo Sagdu meriti do ponownych rozstrzygnieé o charakterze majatkowym, a po wtore tresc przepisu art. 46 §
2 kk nie daje podstaw do orzeczenia nawigzki na rzecz pokrzywdzonego czynem za przestepstwo przeciwko mieniu,
gdyz ta instytucja zgodnie jej cywilnoprawnym charakterem moze mie¢ zastosowanie w przypadkach doznania przez
pokrzywdzonego krzywdy wynikajacej z uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia.

W konkluzji wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wyeliminowanie rozstrzygniecia z pkt 3 wyroku o
orzeczeniu na podstawie art. 46 § 2 kk od oskarzonego J. K. na rzecz pokrzywdzonego Z. K. nawigzki w kwocie 100
z}., a w pozostalym zakresie o utrzymanie wyroku w mocy.

Sad okregowy zwazyl co nastepuje:
apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Art. 46 § 1 kk stanowi o obowigzku naprawienia szkody w sprawie o kazde przestepstwo, ktére spowodowalo szkode,
albo zadoéc¢uczynienia pokrzywdzonemu za wyrzadzong mu krzywde, zwiekszajac tym samym intensywno$¢ ochrony
interesow pokrzywdzonego. Do orzeczenia Srodka karnego szkody konieczne jest skazanie za przestepstwo, w wyniku
ktbérego wyrzadzona zostala szkoda lub krzywda. Podziat szk6d dokonywany jest ze wzgledu na kryterium charakteru
nastepstw zdarzenia szkodzacego (szkoda majatkowa albo krzywda).

Sad I instancji prawidlowo ustalil, iz w niniejszej sprawie pokrzywdzony poniost szkode majatkowa ( 33675 zlotych 66
groszy ); kwota ta wraz z odsetkami zostala zasadzona od oskarzonego na rzecz Z. K. prawomocnym nakazem zaplaty
wydanym w dniu 19 stycznia 2011 roku przez Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. w sprawie V GNc 2496/10.

Do orzeczenia $rodka karnego obowiazku naprawienia szkody konieczne jest skazanie za przestepstwo, w wyniku
ktorego wyrzadzona zostala szkoda lub krzywda. Zakaz wynikajacy z art. 415 § 5 kpk odnosi sie do kazdego okreSlonego
w ustawie wypadku orzekania karnoprawnego obowigzku naprawienia szkody i to niezaleznie od tego, czy roszczenie
zasgdzone w postepowaniu cywilnym zostalo skutecznie wyegzekwowane. Skoro wiec oskarzony nakazem zaplaty



zostal zobowiazany w postepowaniu cywilnym do zaplaty kwoty wynikajacej z popelnienia przestepstwa bedacego
przedmiotem procesu w danej sprawie, to sad nie mial juz prawa natozy¢ na tego oskarzonego obowiazku naprawienia
szkody majatkowej, co zreszta Sad Rejonowy w Tomaszowie Maz.mial ma uwadze.

Podstawy prawne do przyznania zado$éuczynienia za doznang krzywde sa opisane w Kodeksie cywilnym, ktory
przewiduje mozliwo$é jego zasadzenia:

- w art. 444 ke w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia;
- w art. 448 kc w razie naruszenia dobra osobistego.
W niniejszej sprawie takie podstawy do zasadzenia zado$éuczynienia za doznana krzywde nie zachodza.

Na podstawie art. 46 § 2 kk zamiast obowigzku okreslonego w art. 46 § 1 kk sad moze orzec nawiazke na rzecz
pokrzywdzonego. Nawigzka orzekana jest na podstawie art. 46 § 2 kk zamiast obowigzku naprawienia szkody. W
obecnym stanie prawnym nawigzka stanowi surogat zaréwno obowigzku naprawienia szkody, jak i zado$¢uczynienia
za doznang krzywde. Jej orzeczenie jest mozliwe zaréwno w przypadku szk6d materialnych, jak i niematerialnych.

Orzeczenie nawigzki na podstawie art. 46 § 2 kk jest mozliwe po ziszczeniu sie nastepujacych warunkéw: przestanek
z art. 46 § 1 Kk; istnienia szkody majatkowej lub niemajatkowej, ktora nie zostala naprawiona lub nie moze by¢
naprawiona; skazania za przestepstwo; braku mozliwo$ci naprawienia szkody w caloSci lub w czeéci badz inne
czynnikow uniemozliwiajacych orzeczenie obowiazku naprawienia szkody.

W niniejszej sprawie w ramach przedstawionych wyzej podstaw prawnych pokrzywdzony nie doznal krzywdy, ktéra
moglaby by¢ zrekompensowana w drodze obowigzku naprawienia szkody niemajatkowej. Skoro nie bylo szkody
niemajatkowej, sad nie mogl orzec zamiast niej nawigzki. W tej sytuacji orzeczenie przez sad merytoryczny nawigzki
na podstawie art. 46 § 2 kk od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego bylo wiec bezpodstawne.

Dlatego sad Okregowy zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze uchylil rozstrzygniecie zawarte w punkcie 3
dotyczace orzeczenia nawigzki.

Z tych wzgledow sad II instancji orzekl, jak w wyroku.

Wzgledy stusznosci ( postepowanie odwolawcze zostalo wywolane bledem sadu I instancji ) wymagaly zwolnienia
oskarzonego od wydatkéw poniesionych przez Skarb Panstwa w postepowaniu odwolawcezym.




