Sygn. akt IV Ka 381/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o5 sierpnia 2014 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Tadeusz Weglarek

Sedziowie SO Agnieszka Szulc-Wroniszewska (spr.)

del. SR Rafal Nalepa

Protokolant Dagmara Szczepanik

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim Janusza Omyly
po rozpoznaniu w dniu 05 sierpnia 2014 roku

sprawy S. B.

oskarzonego z art.28681 kk

z powodu apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Belchatowie

z dnia 07 lutego 2014 roku sygn. akt II K 711/13

na podstawie art.43782 kpk, art.438 pkt 11 2 kpk uchyla zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego S.
B. i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Belchatowie.

Sygn. akt IV Ka 381/14

UZASADNIENIE

S. B. zostal oskarzony o to, ze w dniu 19.05.2010r. w celu osiagniecia korzysci majatkowej doprowadzil do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem R. M. (1) w ten sposdb, ze w niemieckiej firmie ubezpieczeniowej przedstawil
sie jako wlasciciel samochodu M. (...) onrvin (...), ktéry uczestniczyl w zdarzeniu drogowym, w wyniku czego otrzymat
on odszkodowanie w wysoko$ci 5.000 euro, za powstale w zwigzku z tym zdarzeniem uszkodzenia pojazdu, a nastepnie
caly czas wprowadzal w blad R. M. (1), prawowitego wlaSciciela w/w pojazdu, nie przekazujac mu tych pieniedzy i
informujac go, iz takowego odszkodowania nie otrzymal, czym dzialal na jego szkode, tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Belchatowie wyrokiem z dnia 7 lutego 2014 roku w sprawie II K 711/13 uznal
oskarzonego S. B. za winnego tego, ze dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem R. M. (1) w ten sposdb, ze wszedl w posiadanie numeru niemieckiej polisy ubezpieczeniowe;j
sprawczyni kolizji drogowej na terenie Niemiec oraz danych osobowych R. M. (1) — wlaSciciela uszkodzonego pojazdu
a nastepnie w niemieckiej firmie ubezpieczeniowej przedstawil sie jako wlasciciel samochodu M. (...) o numerze vin
(...), ktoéry uczestniczyl z darzeniu drogowym w wyniku czego otrzymal on w dniu 19 maja 2010r. odszkodowanie od
niemieckiej firmy ubezpieczeniowej w wysokoéci 5.000 euro, za powstale w zwiazku z tym zdarzeniem drogowym
uszkodzenia pojazdu, ktore to odszkodowanie sobie przywlaszczyt a nastepnie caly czas wprowadzal w blad R. M. (1) —
wlasciciela w/w pojazdu o podejmowanych prébach uzyskania odszkodowania dla R. M. (1) a ostatecznie informujac



go, ze odszkodowania nie udalo sie uzyskaé, to jest czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 286 § 1 k.k. i za to na
podstawie art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 33 § 2 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
i grzywne w rozmiarze 150 stawek dziennych grzywny po 15 zlotych kazda stawka.

Na podstawie art. 468 1 k.k. orzekt wobec S. B. Srodek karny w postaci naprawienia szkody na rzecz R. M. (1) w kwocie
20.019 zlotych.

Na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 §1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesil oskarzonemu na okres proby 2 lat.

Zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego kwote 2500 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2.250 zlotych tytulem oplaty i kwote 864,90 zlotych tytulem
zwrotu kosztow sadowych.

Apelacje od tego wyroku wniést obronca oskarzonego.

Apelacja obroncy wniesiona na korzy$¢ S. B., wywiedziona z podstawy art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k., zarzucila zaskarzonemu
orzeczeniu obraze przepiséw postepowania oraz blgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
ktbére mogly mie¢ wplyw na tresé¢ wyroku.

W ocenie apelujacego naruszenie przepisé6w postepowania karnego dotyczyto:

- art. 49 § 1 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. poprzez bezpodstawne przyjecie, ze pokrzywdzonym w
przedmiotowej sprawie jest R. M. (1), podczas, gdy w przypadku uznania zachowania oskarzonego za przestepstwo na
gruncie prawa niemieckiego, jedynym pokrzywdzonym jest zaklad ubezpieczen, ktory wyplacil odszkodowanie osobie
nieuprawnionej,

- art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. oraz art. 424 § 1 k.p.k., poprzez

dowolng, a nie swobodna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na pomijaniu czedci
ujawnionych w sprawie okoliczno$ci, wywodzeniu wnioskow nie znajdujacych potwierdzenia w zgromadzonych
dowodach, dokonywaniu sprzecznych ocen tego samego dowodu oraz wyjasnianiu watpliwoS$ci, ktorych w toku
postepowania nie udalo sie znie$¢ wylacznie na niekorzy$¢ oskarzonego,

- art. 366 k.p.k., art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. poprzez niewyjaénienie wszystkich rzeczywistych kosztéw naprawy
samochodu R. M. (1) oraz poprzez brak ustalenia czy przyjete przez Sad zachowanie oskarzonego polegajace na
zgloszeniu szkody w pojezdzie, ktorego nie byl wlascicielem, poddaniu sie za wlasciciela pojazdu w sytuacji, gdy byl
nim woéwczas R. M. (1) oraz odbiorze przyznanego odszkodowania stanowi czyn zabroniony na terenie Niemiec oraz w
przypadku ustalenia, ze w/w zachowanie stanowi czyn zabroniony — braku ustalenia trybu $cigania w/w przestepstwa
oraz zagrozenia karnego przewidzianego przez prawo niemieckie dla takiego czynu.

Blad w ustaleniach faktycznych zdaniem apelujgcego to bezpodstawne przyjecie, ze pokrzywdzonym w przedmiotowe;j
sprawie jest R. M. (1) - w sytuacji, gdy z okoliczno$ci sprawy wynika, ze co najwyzej jednym z pokrzywdzonych w
niniejszym przypadku jest niemiecka firma ubezpieczeniowa, ktéra wyplacita oskarzonemu odszkodowanie.

W konkluzji obroiica wnosil o uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Belchatowie.

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego, w odpowiedzi na apelacje wniost o jej ,oddalenie” oraz o zasadzenie na
rzecz oskarzyciela positkowego kosztow zastepstwa procesowego wedlug przedlozonego na rozprawie zestawienia.
Zdaniem pelnomocnika pokrzywdzonym w sprawie jest jego klient, albowiem poprzez popeienie przez oskarzonego
zarzucanego mu czynu, zostalty naruszone dobra R. M. (1). Dodal, ze oskarzony wszedl podstepnie w posiadanie danych



niezbednych do otrzymania odszkodowania naleznemu oskarzycielowi positkowemu, a niemiecki ubezpieczyciel
zawiadomil R. M. (1), iz sprawe wyplaty odszkodowania uwaza za zamknieta, a zainteresowany powinien dochodzié
pieniedzy od oskarzonego. Odno$nie podstepnego zamiaru oskarzonego, zdaniem pelnomocnika ,zapewne” powstatl
on w chwili powziecia wiadomo$ci o przebiegu kolizji.

Na rozprawie apelacyjnej obronca popieral wlasna skarge apelacyjna i wnioski w niej zawarte.
Prokurator wnosil o nieuwzglednienie skargi apelacyjnej oraz o utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego wnosil o nieuwzglednienie apelacji obroncy oskarzonego i utrzymanie
zaskarzonego wyroku w mocy oraz o zasadzenie na rzecz oskarzyciela positkowego zwrotu kosztoéw zastepstwa
adwokackiego za postepowanie odwolawcze zgodnie z przedlozonym zestawieniem.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy jest zasadna w takim stopniu, ze w wyniku jej uwzglednienia powstaly podstawy do uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Belchatowie.

Poniewaz ocena wszystkich zarzutéw merytorycznych poniesionych w apelacji jest aktualnie przedwczesna, Sad
Okregowy ograniczy sie tylko do wskazania tego uchybienia, ktore spowodowalo uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania (art. 436 k.p.k.).

Przede wszystkim nalezy podnie$¢, ze racje ma obronca oskarzonego, iz Sad I instancji dopuscil sie obrazy przepisow
postepowania, ktéra miala wplyw na tres¢ orzeczenia. W szczegoblnosci sad ten dopuscil sie obrazy przepisu art. 410
k.p.k., zgodnie z ktérym podstawe wyroku moze stanowi¢ tylko caloksztatt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy
gléwnej oraz art. 366 § 1k.p.k., zgodnie z ktorym Przewodniczacy kieruje rozprawa i czawa nad jej przebiegiem, baczac,
aby zostaly wyjasnione wszystkie istotne okoliczno$ci sprawy. Przepisy te lacznie nakazuja, by zostaly wyjasnione
wszystkie istotne okoliczno$ci, a wiec takie, ktore maja znaczenie dla ostatecznego rozstrzygniecia. W przedmiotowe;j
sprawie, jakiekolwiek dzialania podejmowane przez oskarzonego, bedace poddane osagdowi sadowi karnemu, dotycza
zachowan podjetych na terenie Niemiec. Zgodnie z trescig art. 111 § 1 i 2 k.k. warunkiem odpowiedzialnos$ci za czyn
popeliony za granicg jest uznanie takiego czynu za przestepstwo rowniez przez ustawe obowigzujaca w miejscu jego
popemhienia, przy czym jezeli zachodza r6znice miedzy ustawa polska, a ustawa obowigzujgcg w miejscu popelnienia
czynu, stosujac ustawe polska, mozna uwzglednié réznice na korzy$c sprawcy. W tej szczeg6lnej sytuacji do istotnych
okoliczno$ci sprawy nalezalo w pierwszej kolejnosci potwierdzenie warunku ,podwoéjnej karalnoéci” — o jakim
mowa w art. 111 § 1 k.k. Dopiero po jego potwierdzeniu mozliwym jest dalsza ocena zachowania S. B.. Apelant
podnosil, iz na gruncie prawa niemieckiego w przypadku uznania zachowania oskarzonego za przestepstwo, jedynym
pokrzywdzonym jest zaklad ubezpieczen, ktéry wyplacil odszkodowanie osobie nieuprawnionej, a nie wlasciciel auta.
Ustalenia natomiast w zakresie tego czy i jakie zachowanie zwigzane z oszustwem (czy przywlaszczeniem mienia) sg
karalne na gruncie obcego ustawodawstwa, oznaczaloby dokonywanie ustalen co do istoty sprawy przez sad drugiej
instancji.

W tym takze miejscu nalezy podnies¢, iz godnie z treécig art. 413 § 2 k.p.k. kazdy wyrok powinien zawieraé¢ doktadne
okreélenie przypisanego oskarzonemu czynu tj. wskazywac na date i miejsce jego popelienia, tymczasem w opisie
czynu przypisanego S. B. przez sad rejonowy nie podano miejsca popekienia czynu i wskazano jedynie date wplaty
odszkodowania przez niemiecks firme ubezpieczeniowa. Trudno takze stwierdzi¢, czy to wlasnie ta date przyjat
sad meriti jako date popelienia czynu, albowiem jednocze$nie zmienit opis czynu w taki sposob, iz za oszukancze
dzialania S. B. przyjal (jak sie wydaje) wejScie w posiadanie numeru niemieckiej polisy ubezpieczeniowej sprawczyni
kolizji drogowej i danych osobowych pokrzywdzonego - co niewatpliwie miato miejsce przed data 19 maja 2010 roku.
Tym samym uchybiono obowigzkowi okreslenia przypisanego czynu poprzez podanie gdzie i w jakiej dacie zostal on
popetniony.



Odnoszac sie do apelacji obroncy nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z prawem polskim, osoba pokrzywdzong czynem
oszustwa ( art. 286 § 1 k.k.) niekoniecznie musi by¢ osoba wprowadzona w blad i dokonujaca w zwiazku z nim
rozporzadzenia mieniem. Nie ma racji skarzacy kiedy podnosi, iz podmiotem wprowadzonym w blad w niniejszej
sprawie jest co najwyzej niemiecki zaklad ubezpieczeniowy, ktory wyplacil odszkodowanie nalezne R. M. (1) dorak S.
B.. Odrebng natomiast kwestig jest to, czy taka sama konstrukcja procesowa przestepstwa oszustwa jest dopuszczalna
przez ustawe karng obowigzujaca na terenie Niemiec.

Sad Okregowy zwazyl, ze w literaturze i orzecznictwie wyr6znia sie tzw. oszustwo procesowe, ktoére zachodzi
wowczas, gdy na skutek falszywych dowodéw przedstawionych przez sprawce doszto do rozporzadzenia mieniem na
podstawie wyroku sadowego zasadzajacego roszczenie — tak postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2004
roku w sprawie I KZP 37/03 LEX 140096. Wprowadzenie sagdu w blad nieprawdziwymi twierdzeniami zawartymi
w pozwie, popartymi jednocze$nie falszywymi dowodami, stanowi dzialanie oszukancze przez to, ze zamiarem
sprawcy jest sklonienie sadu do rozporzadzenia cudzym mieniem, u podloza ktérego lezy bledne wyobrazenie
o rzeczywisto$ci, wywolane przez sprawce. Znamiona przestepstwa okreSlonego w art. 286 § 1 k.k. wymagaja
tozsamos$ci osoby wprowadzonej w blad oraz osoby rozporzadzajacej mieniem. W przypadku natomiast, gdyby
to inna osoba zostala wprowadzona w blad, inna za$ dokonala rozporzadzenia mieniem, brak jest podstaw do
odpowiedzialnoSci za oszustwo. Juz samo kodeksowe sformulowanie zawarte w tresci art. 286 § 1 k.k. stanowi przeciez
o rozporzadzeniu mieniem wlasnym lub ,cudzym”, tak wiec ustawa nie wymaga, by rozporzadzenie mieniem nastapilo
przez pokrzywdzonego, ale w odniesieniu do jego mienia. Potwierdzeniem powyzszego moze by¢ postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2014 roku w sprawie III KK 10/13, zgodnie z ktérym: ,Dla bytu przestepstwa
okre$lonego w art. 286 § 1 k.k. nie jest wymagane, aby rozporzadzenie mieniem nastapilo przez pokrzywdzonego, a
konieczne jest tylko, by istniala tozsamos$¢ pomiedzy osoba wprowadzong w blad ( lub ktérej blad wyzyskano albo tez
wyzyskano jej niezdolno$¢ do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania) i osoba rozporzadzajaca mieniem
wlasnym lub cudzym” (opubl. OSNKW 2014/5/41, Biul. SN 2014/4/16). Reasumujac ta cze$¢ rozwazan, stwierdzié
nalezy, iz na gruncie polskiego art. 286 § 1 k.k. mozliwym byloby teoretycznie popelnienie czynu oszustwa polegajacego
na wprowadzeniu w blad podmiotu ubezpieczajacego i doprowadzenie go do niekorzystnego rozporzadzenia cudzym
mieniem - podmiotu ubezpieczeniowego.

Inna natomiast kwestia jest nalezyte ustalenie w niniejszej sprawie, w ktorym momencie i w jaki sposéb oraz kto i kogo
wprowadzil w blad (czy tez go wykorzystal). Opis czynu przypisanego oskarzonemu zdaje sie wskazywaé, iz oszukanczy
zabieg zdaniem sadu rejonowego polegal na wej$ciu w posiadanie numeru niemieckiej polisy ubezpieczeniowej
sprawczyni kolizji drogowej na terenie Niemiec oraz danych osobowych R. M. (1)( nawet w odpowiedzi na apelacje
pelnomocnik oskarzyciela positkowego podnidsl, iz : ,wydaje sie”, ze w tym momencie powstal oszukanczy zamiar
oskarzonego), a nastepnie przedstawieniu sie za wlaSciciela M. (...)zakupionego przez R. M. (1). Zdaniem sadu meriti to
wlasnie dzieki tym dzialaniom oskarzony otrzymal w dniu 19 maja 2010 roku odszkodowanie nalezne R. M.. Ustalenie
to budzi watpliwoéci, albowiem to dopiero na prosbe - interwencje znajomego pokrzywdzonego, ktéry pomagal mu
w zakupie auta (H. S.) na miejsce kolizji wrocil sie oskarzony. Chodzilo tu o jego pomoc w porozumieniu sie z
niemiecka policja, ktéra wezwano na miejsce kolizji drogowej — co wydaje sie naturalne i zrozumiale, skoro dopiero
co pokrzywdzony zakupil auto za posrednictwem H. S.i przy udziale S. B.oraz wiedzial, ze oskarzony swobodnie
moéwi po niemiecku. W swoich pierwszych zeznaniach pokrzywdzony podal, iz oskarzony zasugerowal, iz ,, zajmie
sie zgloszeniem szkody, wszelkimi formalno$ciami z tym zwigzanymi”. Ponadto oskarzony chcial, by pokrzywdzony
przekazal mu oryginal umowy, na co R. M.sie nie zgodzil - bo zostalby wowczas i bez umowy kupna-sprzedazy ( bez
rejestracji auta na siebie z powodu braku (...), co z kolei byt zwigzane z zamknieciem wlasciwego urzedu w piagtek po
£0dz.12.00) i bez samochodu, oddanego osobom jedynie dopiero poznanym. Przekazat jednak numer polisy S. B., a
wiec uznac nalezy, iz zaaprobowal fakt, ze osoba ta zglosi szkode i zajmie sie ,wszelkimi formalno$ciami” zwigzanymi z
odszkodowaniem. Nie ustalono, czy dla zgloszenia szkody i ustanowienia pelnomocnika w sprawie odszkodowawczej,
oskarzony musial sie podawaé za wlasciciela auta oraz dlaczego podal sie za wlasciciela, a nie za dzialajacego w
imieniu wlasciciela — czy dlatego, ze chcial uzyskac dla siebie pieniadze z odszkodowania bez zamiaru ich zwrotu R.
M. (1). W tej kwestii zar6wno oskarzony, jak i pokrzywdzony przecza, by pomiedzy w/w zawarto umowe dotyczaca
upowaznienia do dzialania w imieniu pokrzywdzonego. Sad rejonowy nie zbadat jednak, czy zgoda R. M. (1)na ,zajecie



sie wszelkimi formalno$ciami” - o ktérej sam zeznawat (k.15) oraz fakt, iz w p6Zniejszym terminie pokrzywdzony
zgodzil sie, by H. S.zaprowadzil auto ponownie do Niemiec na ogledziny przez bieglego (bez jego udzialu) oraz
spokojnie czekal na dalszy rozwdj sprawy zwigzanej ze swoja szkoda w pojezdzie, nie oznaczala de facto nieformalnej
zgody pokrzywdzonego na dzialanie w jego mieniu przez oskarzonego na terenie Niemiec. Przeciez dopiero bardzo
dlugi okres oczekiwania na wynik postepowania i pojawiajgce sie trudnoéci z powzieciem informacji o dalszym
toku postepowania odszkodowawczego oraz informacje o negatywnym wyniku tego postepowania spowodowaly
dodatkowe sprawdzenia ze strony R. M. (1), a ostatecznie przedmiotowe zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa.
Sad Okregowy zwazyl, ze do takich sprawdzen — jak sam zeznal pokrzywdzony - przystapil on dopiero po prawie
dwoch latach od dnia kolizji (na poczatku 2012 roku). Tak wiec przez prawie dwa lata, wiedzac, iz ,wszelkimi
formalno$ciami” zwigzanymi z uzyskaniem odszkodowania zajmuje sie S. B., godzil sie na powyzsze. Tym samym
ustalenia dotyczace tego w jakiej dacie i w jaki sposéb oskarzony mial wprowadzi¢ w blad pokrzywdzonego, czy tez
6w blad wykorzystaé, wymagaja dodatkowego sprawdzenia oraz rozwazenia, w szczeg6lnos$ci: czy oszukanczy zamiar
powstal juz w momencie odebrania danych dotyczacych numeru polisy, danych pokrzywdzonego, czy dopiero w
momencie sktadania wniosku o wyplate odszkodowania. Gdyby bowiem uznag, iz zamiar zaboru pieniedzy naleznych
pokrzywdzonemu pojawil sie u oskarzonego dopiero po ich faktycznej wyplacie, nalezaloby rozwazy¢, czy w sprawie
nie mamy do czynienia z przestepstwem przywlaszczenia mienia.

Opis zarzutu postawionego w akcie oskarzenia oraz w czynie przypisanym oskarzonemu w punkcie 1 wyroku
wskazuje, iz po odebraniu kwoty 5.000 euro z tytulu odszkodowania, oskarzony ,wprowadzal pokrzywdzonego w
blad”, co do wyplaconego odszkodowania — nie przekazujac mu tych pieniedzy i przekazujac falszywe informacje o
negatywnym wyniku postepowania odszkodowawczego. Nie negujac tych ustalen, podkresli¢ nalezy, iz dla przyjecia
odpowiedzialnoSci z art. 286 § 1 k.k. koniecznym jest, by wprowadzenie w blad, czy tez wyzyskanie bledu lub
niezdolnoéci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania, bylo podjete przed rozporzadzeniem mieniem,
a nie po nim, bo to wlasnie rozporzadzenie mieniem musi zosta¢ dokonane za pomoca wskazanych dzialan
oszukanczych sprawcy. Zachowanie oskarzonego po dacie 19 maja 2010 roku moze mie¢ wplyw na og6lna jego ocene,
ale tez musi zosta¢ ustalone i wskazane w opisie czynu, ktore dzialanie podjete przed ta data, wypelnia znamiona
oszukanczego dzialania w rozumieniu art. 286 § 1 k.k.

Reasumujac: z racji jakoSci stwierdzonych uchybien procesowych, nie przesadzajac ostatecznej tresci rozstrzygniecia,
zaskarzony wyrok nalezalo uchyli¢ i sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy Sad Rejonowy winien w szczego6lnoSci:

- powtorzy¢ postepowanie dowodowe (ponownie przestuchaé¢ pokrzywdzonego i oskarzonego, co do okolicznos$ci
(daty, miejsca, przyczyn) przekazania S. B. danych niemieckiej polisy ubezpieczeniowej sprawczyni wypadku oraz
danych osobowych pokrzywdzonego( czy te zostaly odebrane razem z danymi polisy, czy dopiero po6zniej, po
przyprowadzeniu auta na ogledziny), ewentualnej konieczno$ci wskazania w zgloszeniu szkody oskarzonego jako
wlaéciciela auta, Swiadomo$ci pokrzywdzonego (z wyksztalcenia prawnika), co do tego, jakie dane musi podaé¢ we
wniosku odszkodowawczym oskarzony, by zajmowacé sie ,,wszelkimi formalnoSciami” zwigzanymi z odszkodowaniem
i przyczyn prawie dwuletniej zgody pokrzywdzonego, by ,wszelkimi formalnoéciami” z odzyskaniem naleznego mu
odszkodowania zajmowal sie S. B.,

- w zaleznoSci od powyzszych ustalen: rozwazy¢ zasadno$c kwalifikacji prawnokarnej z art. 286 § 1 k.k., badz 284 § 2
k.k., badz obu tych czynow zakwalifikowanych kumulatywnie,

- potwierdzi¢ obowigzywanie zasady podwdjnej odpowiedzialnosci w odniesieniu do konkretnego, ustalonego
zachowania oskarzonego, uznanego za dzialanie przestepne,

- wskaza¢ w opisie ewentualnie przypisanego czynu date i miejsce jego popelnienia oraz jego kodeksowe znamiona,
a przy sporzadzeniu uzasadnienia baczy¢ na tres¢ art. 424 § 11 2 k.p.k., w szczegdlnoéci co do wskazania sposobu i
podstawy wyliczenia szkody.



