Sygn. akt IV Ka 414/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 sierpnia 2014 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Ireneusz Grodek (spr.)

Sedziowie SO Tadeusz Weglarek

SO Tomasz Ignaczak

Protokolant sekr. sadowy Agnieszka Olczyk

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim Izabeli Stachowiak
po rozpoznaniu w dniu 19 sierpnia 2014 roku

sprawy M. K.

oskarzonego z art. 178a84 kk

z powodu apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Belchatowie

z dnia 26 maja 2014 roku sygn. akt I K 71/14

na podstawie art. 437 § 1kpk, art. 636 § 1 kpk, art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych
(tekst jednolity: Dz. U. Nr 49 poz. 223 z 1983 roku z pézniejszymi zmianami) utrzymuje w mocy zaskarzony
wyrok, uznajqc apelacgje za oczywiscie bezzasadna;

zasadza od oskarzonego M. K. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 180,00 (sto osiemdziesigt) zlotych oplaty za
druga instancje oraz kwote 20,00 (dwadzieécia) zlotych tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych w postepowaniu
odwolawczym.

Sygn. akt IVKa 414 / 14

UZASADNIENIE

M. K. oskarzony zostal o to, ze w dniu 28 grudnia 2013 r. ok. godz. 1.20 w ruchu ladowym na ul. (...) na parkingu
restauracji (...) bedac weze$niej prawomocnie skazany za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci
jechal jako kierujacy samochodem m — ki S. (...) nr rej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwo$ci z wynikiem 1,21 mg /
1 zawarto$ci alkoholu w wydychanym powietrzu, tj. o czyn z art. 178a § 4 kk.

Wyrokiem z dnia 26 maja 2014 r. w sprawie II K71 / 14 Sad Rejonowy w Belchatowie:

1. uznal oskarzonego za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu i za to na podstawie art. 178a § 4 kk wymierzyt
mu kare 1 roku pozbawienia wolnoSci;

2. na podstawie art. 69 § 1, 21 4 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawiesit wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego
kary pozbawienia wolnoSci na okres proby 3 lat;



3. na podstawie art. 72 § 1 pkt 5 kk zobowiazal oskarzonego do powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu;

4. na podstawie art. 42 § 2 kk orzekl wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych w strefie ruchu ladowego, co do wszystkich kategorii pojazdéw, na okres 3 lat;

5. na podstawie art. 49 § 2 kk orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci §wiadczenia pienieznego w kwocie
1000 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

6. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zaliczyt oskarzonemu okres zatrzymania
w dniu 28 grudnia 2013 r.;

7. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 180 zlotych tytulem oplaty oraz kwote 215,50 zlotych
tytulem zwrotu poniesionych wydatkow.

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyt oskarzony, podnoszac zarzuty:

- obrazy przepis6w prawa materialnego — art. 178a § 4 kk poprzez bledna wykladnie pojecia ,, ruch ladowy ” i przyjecie,
ze prowadzac przez ok. 5 metrow samochod osobowy na parkingu restauracji (...) w B. dopuscil sie zarzuconego czynu
w sytuacji, gdy parking ten przeznaczony jest wylacznie dla goéci restauracji, a wiec waskiej grupy osob, przez co nie
mozna go zaliczy¢ do miejsc, gdzie odbywa sie ruch ladowy;

- razacej niewspoimiernoéci wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci i zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 3 lat w sytuacji, gdy stopien spolecznej szkodliwoéci zarzuconego
mu czynu byl niski, przejechany do zatrzymania odcinek drogi byl krotki, miejscem popelnienia wystepku byt
przyrestauracyjny parking, pora byla nocna, za§ sam oskarzony nie protestowal zabraniu przez ochroniarzy
kluczykow.

W konkluzji oskarzony wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie go od zarzuconego czynu,
ewentualnie poprzez obnizenie wymierzonej kary pozbawienia wolnoéci do 3 miesiecy z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres préoby 2 lat, a zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych do 1 roku, wzglednie o uchylenie
tego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Co do pierwszego z wymienionych wyzej zarzutébw — rzeczywiscie w jednym z przywolanych przez skarzacego
judykatow Sad Najwyzszy wyrazil — trafny z reszta — poglad, ze ruchem ladowym w rozumieniu nadawanym mu na
gruncie kodeksu karnego moze by¢ traktowany tylko ruch w miejscach ogélnodostepnych dla powszechnego uzytku,
do ktorych nie mozna zalicza¢ tych przeznaczonych jedynie dla waskiego grona oséb ( wyrok z 5 maja 2009 r.,
IV KK 432 / 08, ONwSK 2009/1/1068). Podobnie w innych orzeczeniach SN podkreslal, iz chodzi tu nie o kazde
miejsce poza drogami publicznym, lecz tylko o te nie zaliczone do zadnej z kategorii droég publicznych, ktére sg
ogo6lnodostepne, jak np. drogi na terenach zakladéw przemystowych, budowlanych, szkolnych, lotniskach itp., na
ktorych czesto odbywa sie ruch pojazdow i pieszych o duzym nasileniu ( wyrok z 2 lutego 1998 r., III KKN 353 / 96,
LEX nr 249165 ), ze ruchem ladowym jest tylko ruch w miejscu powszechnie dostepnym ( wyrok z 11 pazdziernika
2000 r., IV KKN 250/00, LEX nr 51130 ). Zwazywszy jednak na realia spraw, na gruncie ktorych tezy takie byly
formulowane, wywiez¢é nalezy wniosek, iz spod pojecia ,, ruchu ladowego *, o jakim mowa w art. 178a kk, wylaczy¢
mozna jedynie te miejsca, ktore ze swej natury nie sg przeznaczone do ogélnodostepnego ruchu, tj. ktérych funkcja
nie jest komunikacja rozumiana jako ogbélnodostepna mozliwo$¢ przemieszczania sie z jednego miejsca do drugiego
i nawet, jesli mimo wszystko faktycznie ruch sie na nich odbywa, to jednak to jest on sporadyczny i ograniczony do
grona kilku os6b np. wlascicieli nieruchomosci, czy oséb przez nie upowaznionych. Chodzi o takie miejsca, jak np.
podworka, pola, 1aki, sady, warsztaty naprawcze, garaze ( por. cytowane wyroki SN z 5 maja 2009 r., z 2 lutego 1998
r., czy postanowienie SN z 19 maja 1978 r., VII KZP 13 / 78, OSNPG 1978 / 8 — 9 / 89 ). Nie beda jednak wylaczone
te miejsca, ktore z istoty swej przeznaczono do komunikacji i stanowia wydzielony, przeznaczony do tego celu pas



ziemi ( por. postanowienie Sadu Najwyzszego wyrazony w z dnia 20 sierpnia 1976 r., VII KZP 11 / 76, OSNPG 1976 /
9 / 74 ). Dlatego zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem, ze przestepstwo drogowe moze by¢ popelnione nie tylko na
drodze publicznej, ale robwniez poza nia - wszedzie tam, gdzie ruch pojazdéw faktycznie odbywa sie i w zwiazku z czym
istnieje mozliwo$¢ zagrozenia bezpieczenstwa dla tego ruchu ( np. na rampie kolejowej, drodze zakladowej, okresowo
wylaczonym z ruchu odcinku szlaku kolejowego, zamknietym torze kolejowym czy nawet $ciezce le$nej laczacej trzy
miejscowosci — por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 1995 r., WR 186/95, OSNKW 1996 / 3 — 4 / 19, por.
Kazimierz J. Pawelec: Przestepstwo drogowe — glosa — WR 186/95, Monitor Prawniczy, 1998 nr. 11 i przytoczone tam
orzecznictwo SN - postanowienie z 25 kwietnia 1979 r., V KRN 72/79, nie publ., wyrok z 21 wrze$nia 1979 r., V KRN
208/79, nie publ., wyrok z 30 wrzes$nia 1982 r., Rw 841/82, OSNKW Nr 1-2/1983, poz. 11, oraz wyrok sierpnia 8.1979
r., VKRN 164/79, nie publ.). Do takich miejsc — poza drogami publicznymi — w pierwszej kolejnosci zaliczane sa drogi
wewnetrzne, ktorymi — w my$l art. 8 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych — s3a drogi, parkingi
oraz place przeznaczone do ruchu pojazdow, niezaliczone do zadnej z kategorii drég publicznych i niezlokalizowane w
pasie drogowym tych drog. Sa nimi takze np. drogi dojazdowe do obiektoéw uzytkowanych przez podmioty prowadzace
dzialalno$é gospodarcza ( por. komentarz do art. 178a kk w: Kodeks karny. Komentarz, red. prof. dr hab. Ryszard
Stefaniski, Rok wydania: 2014, Wydawnictwo: C.H.Beck, Wydanie: 8, opubl. Legali ). Na drogach tych — zgodnie z
art. 1 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym — stosuje sie przepisy tego prawa w takim zakresie, w jakim
jest to konieczne dla unikniecia zagrozenia bezpieczenstwa oso6b oraz dyrektywy wynikajace ze znakéw i sygnalow
drogowych. Odnoszac to do realibw niniejszej sprawy — oskarzony w stanie nietrzezwoSci poruszal sie wlaénie po
drodze wewnetrznej w rozumieniu wyzej przedstawionym — przemieszczal kierowany przez siebie pojazd z miejsca
parkingowego na bezposrednio laczacy sie z nim ciag komunikacyjny wprawdzie nie bedacy droga publiczng, lecz
przystosowany i wydzielony wtaénie w tym celu, by odbywatl sie po nim ruch pojazdéw i pieszych korzystajacych z
ogoblnodostepnego obiektu restauracyjnego uzytkowanego przez podmiot gospodarczy. Mozliwo$¢ poruszania sie po
nim nie jest reglamentowana do waskiego grona kilku ( np. wyznaczonych przez administratora obiektu ) osob, lecz
otwarty jest dla ruchu wszystkich ( nieoznaczonych z gory ) potencjalnych klientéw lokalu. Jest to zatem miejsce
ogoblnodostepnego ruchu dla oséb cheacych skorzystaé z uslug lokalu — tak pieszych, jak i kierujacych pojazdami
mechanicznymi, czy tez osoéb Swiadczacych dla nich uslugi transportowe ( np. kierowcow takséwek tzw. taxi ), przy
czym zapis utrwalony przez urzadzenia monitorujace okolice lokalu wskazuje na to, iz taki ruch w czasie popelienia
zarzuconego oskarzonemu czynu rzeczywiscie sie w tym miejscu odbywal. W tej sytuacji zarzut ujety w apelacji w
kategorii obrazy prawa materialnego — art. 178a kk — nie mog} okazac¢ sie skuteczny.

Co do zarzutu razacej niewspdlmiernoéci ( surowoséci ) orzeczonej kary pozbawienia wolnosci i Srodka karnego zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych — Sad Okregowy réwniez go nie podziela. Skarzacy, motywujac ten zarzut,
ogranicza sie do wskazania okoliczno$ci o wymowie dla oskarzonego korzystnej, pomijajac jednak istnienie tych
majacych wymowe przeciwng. Nie zauwaza zwlaszcza, ze oskarzony za analogiczny wystepek odpowiada
Jjuz po raz drugi na przestrzeni stosunkowo kroétkiego okresu czasu. Za przestepstwo te wymierzono wowczas
oskarzonemu kare wolnoéciowa ( grzywny ), ktéra miala stanowié ostrzezenie na przysztoé¢ przed popelnieniem
kolejnych tego typu czynéw. Pomija tez, ze stezenie alkoholu w organizmie oskarzonego bylo niezwykle wysokie —
1,21 mg / 1 alkoholu w wydychanym powietrzu, co oznacza, ze niemal pieciokrotnie przekraczalo prog 0,25 mg /
1, powyzej ktorego prowadzenie pojazdu po drodze publicznej traktowane jest jako przestepstwo. Po trzecie, to nie
oskarzony dobrowolnie po krotkim odcinku czasu zrezygnowal z dalszej jazdy, lecz jej kontynuacje uniemozliwila
skuteczna interwencja pracownikéw ochrony. Po czwarte za$, pomimo pory nocnej i poruszania sie przez oskarzonego
poza droga publiczna, w miejscu tym nie ustal jeszcze ruch pieszych i pojazdéw mechanicznych, o czym Swiadczy zapis
utrwalony przez urzadzenia monitorujace, dla ktérego kierujacy w tak wysokim stanie nietrzezwoSci oskarzony byl
duzym zagrozeniem. W §wietle tych okolicznoSci oskarzony jawi sie jako kierowca nieodpowiedzialny, o czym $wiadczy
zwlaszcza dwukrotne juz popelnienie przestepstw polegajacych na kierowaniu pojazdami mechanicznymi w stanie
nietrzezwosci, polaczonych z bardzo wysokim stezeniem alkoholu w jego organizmie. Tego typu kierowcow nalezy
bezwzglednie eliminowa¢ z ruchu drogowego, albowiem s3 oni dla jego bezpieczenistwa bardzo duzym zagrozeniem.
W szczegdlnoSci zas pamietac nalezy, iz konsekwencje naruszen fundamentalnej zasady trzezwosci, jaka obowigzuje
uczestnikéw ruchu drogowego, winny wyraza¢ sie przede wszystkim w odpowiednio surowym zakazie prowadzenia
pojazdéw, albowiem jest to najwlaSciwsze narzedzie w reku Sadu, by tego typu kierowcéw z tego ruchu czasowo



eliminowac. Pamietajgc nadto o ustawowym zagrozeniu czynu przypisanego oskarzonemu ( od 3 miesiecy do lat 5
lat pozbawienia wolnosci ) oraz o granicach orzekania wspomnianego zakazu ( od 1 roku do 10 lat ), wymierzona
oskarzonemu kara i orzeczony §rodek karny i tak sg blizsze dolnym progom zagrozenia i nie razg surowoscia w zaden
sposob. To za$, ze oskarzony wykonuje prace, przy ktorej nieodzowne jest posiadanie uprawnien do prowadzenia
pojazdéw mechanicznych, nie stanowi wystarczajacej przestanki do tagodzenia odpowiedzialnoéci. Skoro oskarzony
ma takie wlasnie zatrudnienie, to w sposdb szczegolny winien sobie zdawaé sprawe z konsekwencji, jakie mu groza
w razie ponownego kierowania samochodem w stanie nietrzezwoéci. W szczegdlnoéci za$ winien pamietaé o tym,
ze laczy¢ sie to bedzie z okresowa utratg prawa jazdy, ktéra w jego przypadku bedzie bardziej dolegliwa z uwagi na
recydywe wynikajaca z uprzedniego skazania za czyn z art. 178a § 1 kk. W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji.



