Sygn. akt IV Ka 446/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzesnia 2014 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Krzysztof Gagsior

Sedziowie SO Ireneusz Grodek (spr.)

SO Agnieszka Szulc-Wroniszewska

Protokolant sekr. sadowy Agnieszka Olczyk

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim Violetty
Wlodarczyk

po rozpoznaniu w dniu 12 wrzeénia 2014 roku

sprawy L. O.

oskarzonego z art. 15881 kk w zw. z art. 57a8§1 kk

S. S.

oskarzonego z art. 15881 kk w zw. z art. 57a8§1 kk

K. W.

oskarzonego z art. 15881 kk w zw. z art. 57a8§1 kk

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora w stosunku do wszystkich oskarzonych
od wyroku Sadu Rejonowego w Belchatowie

z dnia 21 maja 2014 roku sygn. akt I K 329/14

na podstawie art. 437 § 11 2 kpk, art. 438 pkt 2 kpk, art. 624 § 1 kpk zmienia zaskarzony wyrok w stosunku
do oskarzonych £. O., S. S. i K. W. w ten sposob, ze podstawe prawng rozstrzygniecia zawartego w punkcie
2 uzupelnia o przepis art. 69 § 4 kk;

w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

zwalnia oskarzonych E. O., S. S. i K. W. od wydatkdw poniesionych przez Skarb Panstwa w postepowaniu
odwolawczym.

Sygn. akt IV Ka 446 / 14

UZASADNIENIE

L. O., S. S. oraz K. W. zostali oskarzeni o to, ze w dniu 17 sierpnia 2013 roku okolo godziny 15.36 w czasie trwania
meczu pilkarskiego na stadionie Klubu (...) przy ulicy (...) w B., woj. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M.
H,L W, D.K,B.K,S.B,B.U.,M. M., M. S,, P. P., A. M. i J. G. oraz nieletnim, co do ktérego wylaczono materialy



do odrebnego prowadzenia, wzieli udzial we wspolnej bojce, przez co uczestnicy bojki narazeni byli na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo uszkodzenia ciala, przy czym czynu tego dopuscili sie publicznie, okazujac przez
to razace lekcewazenie porzadku prawnego, tj. o czyn z art. 158 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk.

Sad Rejonowy w Belchatowie wyrokiem z dnia 21 maja 2014 roku w sprawie II K 329/14:

1. w miejsce zarzucanych czynéw uznal oskarzonych: L. O., S. S. i K. W. za winnych popelienia tego, ze w
dniu 17 sierpnia 2013 roku w czasie trwania meczu pilkarskiego na stadionie klubu pilkarskiego (...) przy ulicy
(...) w B., wojewbddztwo (...), dzialajac wspolnie z soba oraz z innymi osobami odpowiadajacymi w odrebnym
postepowaniu, wzieli udzial w bojce, przez co narazili jej uczestnikoéw na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia
albo nastapienie skutku okre$lonego w art. 156 § 1 kk lub w art. 157 § 1 kk, przy czym czynu tego dopuscili sie publicznie,
okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego, tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 158 § 1 kk w zw.
z art. 57a § 1 kk i za to na podstawie art. 158 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk wymierzy}:

« L. O. kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci;
« S. S. kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci;
- K. W. kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci

2. na podstawie art. 69 § 1, 2 Kk, art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesil oskarzonym: L. O., S. S. i K. W. na okresy proby wynoszace po 2 lata;

3. na podstawie art. 71 § 1 kk wymierzyt oskarzonym:
+ L. O. kare grzywny w iloéci 40 stawek dziennych, ustalajac wysoko$é¢ kazdej stawki na kwote 10 zlotych;
+ S.S. kare grzywny w ilo$ci 100 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ kazdej stawki na kwote 10 zlotych;
« K. W. kare grzywny w iloSci 100 stawek dziennych, ustalajac wysokoé¢ kazdej stawki na kwote 10 zlotych;

4. wymierzyt oskarzonemu L. O. 160 zlotych oplaty oraz zasadzil od niego na rzecz Skarbu Panstwa 51,33 zlotych
tytulem wydatkéw poniesionych w jego sprawie;

5. wymierzyt oskarzonemu S. S. 220 zlotych oplaty oraz zasadzil od niego na rzecz Skarbu Panstwa 51,33 zlotych
tytulem wydatkéw poniesionych w jego sprawie;

6. wymierzyl oskarzonemu K. W. 220 zlotych oplaty oraz zasadzil od niego na rzecz Skarbu Panistwa 51,33 zlotych
tytulem wydatkéw poniesionych w jego sprawie.

Powyzszy wyrok w cze$ci dotyczacej orzeczenia o karze zaskarzyt wobec oskarzonych prokurator, ktory wyrokowi temu
zarzucil obraze przepisoOw postepowania majacg wplyw na tresé wyroku, a mianowicie art. 413 § 1 pkt 6 kpk poprzez
niewskazanie w treSci wyroku zastosowanych przepiséw ustawy karnej w postaci art. 69 § 4 kk, ktory to przepis okresla
przeslanki warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci wobec sprawcéw czynu o charakterze
chuliganskim. W konkluzji wniést o zmiane wyroku poprzez powolanie w cze$ci dotyczacej orzeczenia o karze art. 69
8§ 4 kk.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja prokuratura jest zasadna tak w zakresie podniesionego w niej zarzutu, jak i wniosku apelacyjnego. Racje ma
skarzacy podnoszac, iz podstawa prawng zawartego w punkcie 2 zaskarzonego wyroku rozstrzygniecia o warunkowym
zawieszeniu wykonania orzeczonych w stosunku do oskarzonych kar pozbawienia wolno$ci winien by¢ nie tylko art.
69 § 112 kk oraz art. 70 § 1 pkt 1 kk, ale takze przepis art. 69 § 4 kk. Stanowi on bowiem, ze wobec sprawcy wystepku
o charakterze chuliganskim sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolnosci tylko w szczegolnie



uzasadnionych wypadkach. Wobec tej kategorii sprawcow art. 69 § 4 kk zawiera zatem dodatkowe obostrzenia co
do mozliwoSci zastosowania $§rodka probacyjnego wobec ogdlnych przeslanek, jakie wynikaja z § 11 2 tego przepisu.
Skoro wiec oskarzeni zostali skazani za wystepki o charakterze chuligaiiskim, a Sad podjal decyzje, iz wykonanie
wymierzonych im kar pozbawienia wolno$ci zostanie warunkowo zawieszone, to podstawe prawna tej decyzji nalezalo
uzupehic o przepis szczegoblny dla tego rodzaju sytuacji, jakim jest art. 69 § 4 kk ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach - IT Wydzial Karny z 2013-06-13, II AKa 154/13, opubl. Legalis, w ktérym w zblizonej sytuacji prawnej
orzeczono, iz w przypadku sprawcow okreslonych w art. 65 § 1 kk nie stosuje sie zawieszenia wykonania kary, chyba ze
zachodzi okre$lony w art. 69 § 3 kk wyjatkowy wypadek, uzasadniony szczeg6lnymi okolicznoSciami; jezeli zatem sad
pierwszej instancji uznaje, ze w przypadku oskarzonych zachodzi taki wyjatkowy wypadek zezwalajacy na odstepstwo
od zasady niestosowania zawieszenia wykonania kary, to musi da¢ temu wyraz przez uzupelienie podstawy prawne;j
warunkowego zawieszenia wykonania kary o przepis art. 69 § 3 kk ). Z powyzszych wzgledéw Sad Okregowy orzekl
jak w czeéci dyspozytywnej, zwalniajgc jednocze$nie oskarzonych od zwrotu wydatkéw poniesionych w postepowaniu
odwolawczym uznajac, ze przemawiaja za tym wzgledy stusznos$ci ( wada zaskarzonego wyroku wynikala wylacznie
z bledu Sadu I instancji ).



