Sygn. akt IV Ka 447/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzesnia 2014 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Krzysztof Gagsior

Sedziowie SO Ireneusz Grodek (spr.)

SO Agnieszka Szulc-Wroniszewska

Protokolant sekr. sadowy Agnieszka Olczyk

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim Violetty
Wlodarczyk

po rozpoznaniu w dniu 12 wrzeénia 2014 roku
sprawy M. S.

oskarzonego z art. 178a84 kk

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sadu Rejonowego w Belchatowie

z dnia 23 maja 2014 roku sygn. akt II K 261/14

na podstawie art. 437 § 2 kpk, art. 438 pkt 1, 2 i 4 kpk, art. 440 kpk uchyla zaskarzony wyrok w stosunku
do oskarzonego M. S. 1 sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sqdowi Rejonowemu w
Belchatowie.

Sygn. akt IV Ka 447/14

UZASADNIENIE

M. S.oskarzony zostal o to, ze w dniu 28 stycznia 2014 roku o godzinie 01.20 w B.na ul. (...), w strefie ruchu
ladowego, bedac wezeéniej prawomocnie skazanym za kierowanie pojazdem mechanicznym w stanie nietrzezwosci,
jechatl jako kierujacy motorowerem marki (...) nr rej. (...)bedac w stanie nietrzezwosci 0,95 mg / 1 zawarto$ci alkoholu
w wydychanym powietrzu, tj. o czyn z art. 178a § 4 kk.

Wyrokiem z dnia 23 maja 2014 r. w sprawie II K 261/14 Sad Rejonowy w Belchatowie:

1. oskarzonego uznal winnym zarzuconego czynu i na podstawie art. 178a § 4 kk wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia
wolnosci;

2. na podstawie art. 69 § 11 2 kk, art. 70 § 1 pkt 1 kk i art. 73 § 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawiesil na okres proby 3 lat i w tym okresie oddat oskarzonego pod dozoér kuratora sagdowego;

3. na podstawie art. 72 § 1 pkt 5 kk zobowigzat oskarzonego do powstrzymania sie od naduzywania alkoholu;



4. na podstawie art. 71 § 1 kk wymierzyl oskarzonemu kare grzywny w wysokoSci 100 stawek dziennych, przyjmujac
wysoko$é jednej stawki na kwote 20 zlotych;

5. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 380 zlotych oplaty i 9o zlotych tytutem zwrotu kosztow.

Powyzszy wyrok w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze na niekorzy$é¢ oskarzonego zaskarzyt prokurator, podnoszac
zarzuty:

a) obrazy przepisOw prawa karnego materialnego, tj. art. 42 § 2 kk, polegajacej na braku orzeczenia obligatoryjnego
Srodka karnego zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym;

b) obrazy przepisow prawa karnego procesowego, tj. art. 413 § 1 pkt 6 kpk poprzez niewskazanie w tresci wyroku
zastosowanych przepisow ustawy karnej w postaci art. 69 § 4 kk, ktéry to przepis okreéla warunki zawieszenia
wykonania kary pozbawiania wolno$ci wobec sprawcy czynu z art. 178a § 4 kk;

c) obrazy przepisbw prawa karnego procesowego w postaci art. 424 § 1 i 2 kpk, polegajacej na rozbieznoS$ci
pomiedzy sentencja wyroku, a jego uzasadnieniem, w zakresie wysoko$ci stawek dziennych grzywny, co nie pozwala
na prawidlowa ocene wyroku.

W konkluzji wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Belchatowie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Rozpoznajac apelacje prokuratora, poza zarzutami w niej podniesionymi ( ktére co do zasady sa sluszne ) Sad
Okregowy uznal, iz utrzymanie zaskarzonego wyroku byloby razaco niesprawiedliwe ( art. 440 kpk ) z uwagi na
wymierzong oskarzonemu kare — lagodng w stopniu nie do zaakceptowania. Tego rodzaju ocena wynika z faktu, iz
kara pozbawienia wolno$ci orzeczona zostala z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Sad Rejonowy, podejmujac
decyzje o zastosowaniu tego $rodka probacyjnego, nieslusznie zbagatelizowal wymowe uprzedniej karalno$ci M.
S. i okolicznosSci popelnienia obecnie zarzuconego mu czynu. Co do pierwszej z wymienionych kwestii — nawet
przyjmujac, ze w momencie wyrokowania przez Sad I instancji doszlo juz do zatarcia skazania wynikajacego z
wyroku Sadu Rejonowego w Belchatowie w sprawie VI K 594 / 10 ( Sad Rejonowy kwestii tej nie badal pod katem
przepisu art. 76 kk ), pamietac nalezalo, iz M. S. karany byt ( odbywajac kare pozbawienia wolnosci ) za wystepek
z art. 177 § 2 kk popelniony w warunkach art. 178 kk wlasnie w zwiagzku z pozostawaniem w stanie nietrzezwosci.
Nastepstwem tego przestepstwa byla §mier¢ az dwoch osob. Jezeli sprawca czynu o tak tragicznych skutkach ponownie
kieruje pojazdem mechanicznym w stanie nietrzezwosci, to wedle Sadu Okregowego nie spos6b wysnuwac wzgledem
niego wniosku o tzw. pozytywnej prognozie kryminologicznej. Stosownie do tresci art. 69 § 1 i 2 kk na warunkowe
zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnoSci zastuguje jedynie taki sprawca, co do ktérego mozna wyprowadzié
wniosek, ze mimo niewykonania kary zostana osiagniete jej cele, a w szczegblnosci, Ze nie powrdci on na droge
przestepstwa. W $wietle dotychczasowej drogi zycia oskarzonego i okoliczno$ci przedmiotowego zdarzenia trudno
znalez¢ argumenty za taka prognoza, a tym bardziej majac w pamieci dodatkowe obwarowania dla mozliwoéci
warunkowego wykonania kary pozbawienia wolnoSci wobec sprawcy czynu z art. 178a § 4 kk, jakie wynikaja z treSci
art. 69 § 4 kk. Szczegolnie uzasadnionego przypadku w rozumieniu tego przepisu Sad Rejonowy upatrywal w tym, iz
oskarzony poruszal sie w stanie nietrzezwo$ci w porze nocnej motorowerem, co mialo stwarzac relatywnie niewielkie
zagrozenie dla bezpieczenstwa w ruchu. Pomija jednak stan nietrzezwo$ci oskarzonego oraz charakter drogi, ktéra w
takim stanie sie poruszal. M. S. posiadal wszak 0,95 mg / 1 zawarto$ci alkoholu w wydychanym powietrzu, a zatem
niemal czterokrotnie przekroczyl stan 0,25 mg / 1, powyzej ktérego kierowanie pojazdem mechanicznym traktowane
jest jako przestepstwo. Droga, ktora w takim stanie sie przemieszczal, jest jedng z gléwnych ulic (...) i nawet w
porze nocnej nie jest pozbawiona ruchu. Bezzasadnie tez Sad I instancji bagatelizuje rodzaj pojazdu, ktéorym M.
S. jechal. Sposéb jazdy motorowerzysty o tak wysokim stanie nietrzezwosci jest nieobliczalny. Moze on w kazdej
chwili wykona¢ nagly, gwaltowny i nieprzewidywalny manewr powodujacy, ze inny uzytkownik drogi, kierujac np.



samochodem, chcac unikna¢ jego potracenia, moze stracié panowanie nad prowadzonym pojazdem, co z kolei wywola
bezposrednie zagrozenie dla niego, pasazeréw, jak i innych uczestnikow ruchu. Z reszta truizmem jest przypomnienie,
ze takze samo zderzenie samochodu z motorowerem dla znajdujgcych sie w tym pierwszym pojezdzie stwarza¢ moze
niebezpieczenstwo dla zdrowia i zycia. Jakkolwiek wiec skarzacy nie podniodst zarzutu razacej niewspotmiernosci kary
(art. 438 pkt 4 kpk ), na tle realiéw niniejszej sprawy do takiej jej oceny obligowal art. 440 kpk.

Co do samych zarzutéw apelacyjnych — racje ma skarzacy podnoszac, iz Sad I instancji dopuscil sie obrazy art. 42 §
2 kk poprzez odstgpienie od orzeczenia wobec oskarzonego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow albo pojazdow
okres$lonego rodzaju w sytuacji, gdy skazal go za wystepek z art. 178a § 1 kk. Przepis ten wprost bowiem stanowi, iz
Sad orzeka ( a nie ,, moze orzec ” ) zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw albo pojazdéw okreslonego rodzaju, jezeli
sprawca w czasie popelnienia przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji byl w stanie nietrzezwosci. W
razie zaistnienia przeslanek z art. 42 § 2 kk orzeczenie wspomnianego zakazu ma zatem charakter obligatoryjny.

Racje ma rowniez skarzacy podnoszac, iz podstawa prawna zawartego w punkcie 2 zaskarzonego wyroku
rozstrzygniecia o warunkowym zawieszeniu wykonania orzeczonych w stosunku do oskarzonych kar pozbawienia
wolno$ci winien by¢ nie tylko art. 69 § 11i 2 kk oraz art. 70 § 1 pkt 1 KKk, ale takze przepis art. 69 § 4 kk. Stanowi on
bowiem, ze wobec sprawcy wystepku z art. 178a § 4 kk sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia
wolnoSci tylko w szczego6lnie uzasadnionych wypadkach. Wobec tej kategorii sprawcow art. 69 § 4 kk zawiera zatem
dodatkowe obostrzenia co do mozliwo$ci zastosowania §rodka probacyjnego w odniesieniu do ogélnych przestanek,
jakie wynikaja z § 11 2 tego przepisu. Skoro wiec oskarzony zostal skazany za czyn z art. 178a § 4 kk, a Sad podjal
decyzje, iz wykonanie wymierzonej mu kary pozbawienia wolnosci zostanie warunkowo zawieszone, to podstawe
prawna tej decyzji nalezalo uzupehié o przepis szczeg6lny dla tego rodzaju sytuacji, jakim jest art. 69 § 4 kk ( por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach - IT Wydzial Karny z 2013-06-13, IT AKa 154/13, opubl. Legalis, w ktorym w
zblizonej sytuacji prawnej orzeczono, iz w przypadku sprawcow okreslonych w art. 65 § 1 kk nie stosuje sie zawieszenia
wykonania kary, chyba ze zachodzi okre§lony w art. 69 § 3 kk wyjatkowy wypadek, uzasadniony szczegdlnymi
okoliczno$ciami; jezeli zatem sad pierwszej instancji uznaje, ze w przypadku oskarzonych zachodzi taki wyjatkowy
wypadek zezwalajacy na odstepstwo od zasady niestosowania zawieszenia wykonania kary, to musi da¢ temu wyraz
przez uzupelnienie podstawy prawnej warunkowego zawieszenia wykonania kary o przepis art. 69 § 3 kk ).

Trafnie réwniez apelacja podnosi, iz istnieje rozbiezno§é w zakresie okres$lenia wysokos$ci stawki dziennej grzywny,
jaka wynika z wyroku w poréwnaniu do wskazanej w jego uzasadnieniu.

W sytuacji jednak, gdy Sad Okregowy uchyla zaskarzony wyrok wobec jego razacej niesprawiedliwosci z innych
wzgledow, odniesienie sie do zarzutow odwolawczych ma znaczenie juz tylko dla unikniecia podobnych bledéw
przy ponownym rozpoznaniu sprawy. Sad Rejonowy winien nadto dokonaé¢ analizy okoliczno$ci rzutujacych na
rozstrzygniecie o karze, o jakich mowa w art. 53 kk i art. 69 kk, z uwzglednieniem argumentéw podniesionych w
niniejszym uzasadnieniu. Sad Rejonowy musi takze zweryfikowaé — w oparciu o analize akt sprawy, a nie tylko przez
pryzmat tzw. karty karnej — czy doszlo do zatarcia skazania wynikajacego z wyroku Sadu Rejonowego w Belchatowie
w sprawie VI K 594 / 10 — w kontekscie przestanek z art. 76 kk ( moglo ono nie zosta¢ jeszcze uwzglednione w bazie
danych stosownego rejestru ).



