Sygn. akt IV Ka 460/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2014 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Slawomir Goslawski (spr.)

Sedziowie SO Marta Legeny-Blaszczyk

del. SR Joanna Cisak - Nieckarz

Protokolant sekr. sadowy Agnieszka Olczyk

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim Roberta Wiznera
po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2014 roku

sprawy G. K.

skazanego wyrokiem lgcznym

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim

z dnia 17 kwietnia 2014 roku sygn. akt II K 630/13

na podstawie art. 437 § 2 kpk i art. 438 pkt 1 i 2 kpk uchyla zaskarzony wyrok lgczny w stosunku
do skazanego G. K. i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sqdowi Rejonowemu w
Tomaszowie Mazowieckim.

IV Ka 460/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Tomaszowie Maz. w wyroku lgcznym z dnia 17 kwietnia 2014 roku w sprawie I K
630/13 przyjal, iz G. K.zostal skazany prawomocnymi wyrokamai:

A. Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim z dnia 13 grudnia 1994 r. w sprawie II K 655/94 za przestepstwo
popelnione w dniu 09 maja 1994 r. wyczerpujace dyspozycje art. 203 § 1 kk, za ktére na podstawie art. 203 § 1 kk w
zw. z art. 36 § 3 kk zostala wymierzona kara 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci, ktérej wykonanie warunkowo
Zawieszono

na okres proby 3 (trzech) lat oraz kara 3 000 000 (trzech milionéw) zlotych grzywny przy czym nastepnie
postanowieniem Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim z dnia 11 lipca 1997 r. w sprawie Ko 316/97
zarzadzono wykonanie powyzszej kary 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci;

B. Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim z dnia 31 stycznia 1995 r. w sprawie II K 961/94 za przestepstwo
popelnione w nocy z 19/20 sierpnia 1994 r. wyczerpujace dyspozycje art. 208 kk, za ktore na podstawie art. 208 kk
iart. 36 § 3 kk zostala wymierzona kara 1 (jednego) roku i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnoS$ci oraz kara 600
(sze$ciuset) zlotych grzywny oraz za przestepstwo popelione w nocy z 21/22 kwietnia 1994 r. wyczerpujace dyspozycje
art. 208 kk, za ktore na podstawie art. 208 kk i art. 36 § 3 kk zostala wymierzona kara 1 (jednego) roku pozbawienia



wolno$ci oraz kara 400 (czterystu) zlotych grzywny a nastepnie na podstawie art. 66 kk i art. 67 § 1 kk za zbiegajace
sie przestepstwa zostala wymierzona kara laczna 1 (jednego) roku i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz
kara laczna 800 (o$miuset) zlotych grzywny;

C. lacznym Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim z dnia 28 grudnia 1995 r. w sprawie II K 711/95 a
dotyczacym opisanych w tym wyroku lacznym w nastepujacy spos6b prawomocnych wyrokow:

1. z dnia 13 grudnia 1994 r. w sprawie II K 655/94, ktérym za czyn popelniony w dniu 09 maja 1994 roku z mocy art.
203 § 1 kkiart. 36 § 21 3 kk zostal skazany m. in. na grzywne 3 000 000 (trzy miliony) zlotych,

2. z dnia 31 stycznia 1995 r. w sprawie II K 961/94, ktérym za czyny popelnione w nocy z 21/22 kwietnia 1994 roku
oraz w nocy z 19/20 sierpnia 1994 roku z mocy art. 208 kk i 36 § 2 i 3 kk oraz na podstawie art. 66 kk i 67 § 1 kk
zostal skazany m. in. na grzywne 800 zlotych przy ustaleniu zastepczej kary pozbawienia wolnosci jako jeden dzien
pozbawienia wolno$ci za rownowazny grzywnie 10 zlotych,

na podstawie ktorego na mocy art. 503 § 1 kpk, art. 66 kki art. 67 § 1 kk w miejsce orzeczonych laczonymi wyrokami
grzywien zostala orzeczona kara laczna grzywny w wysokoSci 900 (dziewieciuset) zlotych przy czym w przypadku
nieuiszczenia grzywny w terminie zostala okreslona kara zastepcza przyjmujac jeden dzien pozbawienia wolnoéci za
réwnowazny grzywnie 10 zlotych a w pozostalej czeéci laczone wyroki pozostawiono do odrebnego wykonania i koszty
postepowania w sprawie zostaly przejete na rachunek Skarbu Panstwa;

D. Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim z dnia 24 kwietnia 1997 r. w sprawie II K 866/96 za przestepstwo
popetione w dniu 02 lipca 1996 r. wyczerpujace dyspozycje art. 208 kk w zw. z art. 60 § 1 Kk, za ktore na podstawie
art. 208 kk i art. 36 § 3 kk zostala wymierzona kara 1 (jednego) roku i 8 (0§miu) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz
kara 600 (szeSciuset) zlotych grzywny;

E. Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim z dnia 25 pazdziernika 2006 r. w sprawie VI K 804/06 za
przestepstwo popelnione w dniu 15 lipca 2006 r. wyczerpujace dyspozycje art. 178a § 1 kk,

za ktore na podstawie art. 178a § 1 kk zostala wymierzona kara 8 (oSmiu) miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktorej
wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby

2 (dwoch) lat i na podstawie art. 71 § 1 kk kara grzywny w wymiarze

50 (piecdziesieciu) stawek dziennych przy przyjeciu wartoSci jednej stawki dziennej w kwocie 10 (dziesieciu) zlotych
przy czym nastepnie postanowieniem Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim z dnia 02 lipca 2007 r. w
sprawie VI Ko 1138/07 zarzadzono wykonanie powyzszej kary 8 (oSmiu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

F. Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim z dnia 24 maja 2007 r. w sprawie VI K 305/07 za przestepstwo
popehione w dniu 20 marca 2007 r. wyczerpujace dyspozycje art. 244 kk w zb. z art. 178a § 1 kk w zw. z art. 11 § 2
Kk, za ktore na podstawie art. 244 kk w zw. z art. 11 § 3 kk zostala wymierzona kara 4 (czterech) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

G. Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim z dnia 17 stycznia 2008 r. w sprawie II K 362/07 za przestepstwo
popehlione w dniu 06 maja 2007 r. wyczerpujace dyspozycje art. 178a § 1 kk w zb. z art. 244 kk w zw. z art. 11 § 2 Kk, za
ktoére na podstawie art. 244 kk w zw. z art. 11 § 3 kk zostala wymierzona kara 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci;

H. Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim z dnia 17 czerwca 2010 r. w sprawie II K 1411/09 za przestepstwo
popetnione w okresie od 31 pazdziernika 2009 r. do 05 listopada 2009 r. wyczerpujace dyspozycje art. 279 § 1 kk,
za ktore na podstawie art. 279 § 1 kk i art. 33 § 2 kk zostala wymierzona kara 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolnoSci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby 4 (czterech) lat oraz kara grzywny
w wymiarze 30 (trzydziestu) stawek dziennych przy ustaleniu jednej stawki dziennej w kwocie 10 (dziesieciu) zlotych
przy czym nastepnie postanowieniem Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim z dnia

05 listopada 2013 r. w sprawie II Ko 2845/13 zarzadzono wykonanie powyzszej kary 1 (jednego) roku i 6 (szeéciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci;



I. nakazowym Sgdu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim z dnia 08 listopada 2010 r. w sprawie II W 1050/10 za
wykroczenie popelnione w dniu 08 sierpnia 2010 r. wyczerpujace dyspozycje art. 94 § 1 kw

w zw. z art. 87 ust. 1 pkt 1 Ustawy Prawo o Ruchu Drogowym z dnia 20 czerwca 1997 r. (Dz. U. Nr 98, poz. 602
z péZniejszymi zmianami), za ktore na podstawie art. 94 § 1 kw zostala wymierzona kara 510 (pieciuset dziesieciu)

zlotych grzywny;

J. Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim z dnia 22 marca 2011 r. w sprawie II K 1246/10 za przestepstwo
popehlione w dniu 08 sierpnia 2010 r. wyczerpujace dyspozycje art. 244 kk w zb.

z art. 178a § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 Kk, za ktére na podstawie art. 244 kk w zw. z art. 11 § 3 kk
zostala wymierzona kara 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

K. nakazowym Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim z dnia 28 marca 2011 r. w sprawie I W 234/11 za
wykroczenie popelnione w dniu 28 stycznia 2011 r. wyczerpujace dyspozycje art. 119 § 1 kw

oraz za wykroczenie popelnione w okresie czasu od przelomu wrzesnia pazdziernika 2010 r. do 28 stycznia 2011 r.
wyczerpujace dyspozycje art. 119 § 1 kw oraz za wykroczenie popetlnione w okresie czasu od 15 grudnia 2010 1.

do 28 stycznia 2011 r. wyczerpujace dyspozycje art. 119 § 1 kw, za ktore na podstawie art. 119 § 1 kww zw. zart. 9 § 2
kw zostala wymierzona lacznie kara grzywny w wysokoSci 510 (pieciuset dziesieciu) ztotych;

L. zaocznym Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim z dnia 27 maja 2011 r. w sprawie II K 116/11 za
przestepstwo opisane w punkcie I popelnione w lutym 2010 r. wyczerpujace dyspozycje art. 279 § 1 kk oraz za
przestepstwo opisane w punkcie II popelnione w marcu 2010 r. wyczerpujace dyspozycje art. 279 § 1 kk oraz za
przestepstwo opisane w punkcie III popelnione w dniu 18 listopada 2010 r. wyczerpujace dyspozycje art. 279 § 1 kk
oraz za przestepstwo opisane w punkcie IV popelnione w dniu 18 listopada 2010 r. wyczerpujace dyspozycje art. 279 § 1
kk, za ktore na podstawie art. 279 § 1 kk zostaly wymierzone kary po 1 (jednym) roku pozbawienia wolnos$ci a nastepnie
na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk za powyzsze przestepstwa opisane

w punktach I, II, ITI, IV zostala wymierzona kara laczna 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

E. Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim z dnia 01 lutego 2012 r. w sprawie II K 701/11:

a. za przestepstwo opisane w punkcie I popelnione w nocy z 04 lutego 2011 r. wyczerpujace dyspozycje art. 278 § 1 kk,
za ktore na podstawie art. 278 § 1kki art. 33 § 2 kk zostala wymierzona kara 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci
i20 (dwudziestu) stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki dziennej na 10 (dziesie¢) ztotych;

b. za przestepstwo opisane w punkcie II popelnione w nocy z 03/04 lutego 2011 r. wyczerpujace dyspozycje art. 278
§ 1 kk, za ktére na podstawie art. 278 § 1 kk i art. 33 § 2 kk zostala wymierzona kara 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolnoécii2o (dwudziestu) stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki dziennej na 10 (dziesiec)
zlotych;

c. za przestepstwo opisane w punkecie III popelnione w nocy z 08/09 marca 2011 r. wyczerpujace dyspozycje art. 278
§ 1 kk, za ktére na podstawie art. 278 § 1 kk i art. 33 § 2 kk zostala wymierzona kara 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolnoécii2o (dwudziestu) stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki dziennej na 10 (dziesiec)
zlotych;

d. za przestepstwo opisane w punkcie IV popelione w dniu 11 lutego 2011 r. wyczerpujace dyspozycje art. 13 § 1 kk
w zw. z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 Kk, za kt6re na podstawie art. 278 § 1 kk i art. 33 § 2 kk zostala wymierzona
kara 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci i 20 (dwudziestu) stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysokoSci
jednej stawki dziennej na 10 (dziesiec) zlotych;

e. za przestepstwo opisane w punkcie V popelnione w nocy z 08/09 marca 2011 r. wyczerpujgce dyspozycje art. 278
§ 1 kk, za ktére na podstawie art. 278 § 1 kk i art. 33 § 2 kk zostala wymierzona kara 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia



wolnoScii 20 (dwudziestu) stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej na 10 (dziesieé)
zlotych;

J- za przestepstwo opisane w punkcie VI popelnione w dniach 17 lutego 2011 r. i 23 lutego 2011 r. wyczerpujace
dyspozycje art. 290 § 1 kk w zw. z art. 12 Kk, za ktore na podstawie art. 278 § 1 kki art. 33 § 2 kk zostala wymierzona
kara 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci i grzywna w wysoko$ci 20 (dwudziestu) stawek dziennych grzywny
przy ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej na 10 (dziesieé) zlotych;

g. za przestepstwo opisane w punkcie VII popelnione w dniu 14 marca 2011 r. wyczerpujace dyspozycje art. 290 § 1 kk,
za ktore na podstawie art. 278 § 1kki art. 33 § 2 kk zostala wymierzona kara 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci
i20 (dwudziestu) stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki dziennej na 10 (dziesieé) ztotych;

h. za przestepstwo opisane w punkcie VIII popelnione w okresie czasu

od 20 stycznia 2011 r. do 25 marca 2011 r. wyczerpujace dyspozycje art. 278 § 1 kk, za ktore na podstawie art. 278
§ 1 kk i art. 33 § 2 kk zostala wymierzona kara 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci i 20 (dwudziestu) stawek
dziennych grzywny przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki dziennej na 10 (dziesiec) zlotych;

i. za przestepstwo opisane w punkcie IX popelnione w okresie czasu

od 20 stycznia 2011 r. do 25 marca 2011 r. wyczerpujace dyspozycje art. 278 § 1 kk, za ktore na podstawie art. 278
§ 1 kk i art. 33 § 2 kk zostala wymierzona kara 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci i 20 (dwudziestu) stawek
dziennych grzywny przy ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej na 10 (dziesiec) zlotych;

J. za przestepstwo opisane w punkcie X popelnione w okresie czasu

od 20 stycznia 2011 r. do 25 marca 2011 r. wyczerpujace dyspozycje art. 278 § 1 kk, za ktore na podstawie art. 278
§ 1 kk i art. 33 § 2 kk zostala wymierzona kara 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci i 20 (dwudziestu) stawek
dziennych grzywny przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki dziennej na 10 (dziesiec) zlotych;

k. za przestepstwo opisane w punkcie XI popelnione w okresie czasu
od 17 lutego 2011 r. do 24 lutego 2011 r. wyczerpujace dyspozycje art. 275 § 1 kk, za ktére na podstawie art. 275 § 1 kk
zostala wymierzona kara 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

L. za przestepstwo opisane w punkcie XII popelnione w dniu 21 lutego 2011 r. wyczerpujace dyspozycje art. 178a § 4
kk, za ktore na podstawie art. 178a § 4 kk zostala wymierzona kara 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

a nastepnie na podstawie art. 85 kk, art. 86 § 1 kk za powyzsze przestepstwa opisane w powyzszych punktach a, b,
¢, d, e f, g h,i,j, Kk, 1 zostala wymierzona kara taczna 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci
oraz kara lgczna grzywny w wysokos$ci 60 (szeSédziesieciu) stawek dziennych przy ustaleniu wysokos$ci jednej stawki
dziennej w kwocie 10 (dziesieciu) zlotych przy czym nastepnie postanowieniem z dnia 04 grudnia 2013 r. w sprawie
IT Ko 3963/13 Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim na podstawie art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013
r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz. 1247) w
zw. z art. 4 § 1 kk umorzyt postepowanie w sprawie II Ko 3963/13 Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim
o zamiane kar pozbawienia wolnoSci orzeczonych wyrokiem Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim z dnia
01 lutego 2012 r. w sprawie II K 701/11 za czyny III i VII — X objetych kara laczna pozbawienia wolnosci za czyny I
— XII, na kare aresztu;

M. lacznym Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim z dnia 05 listopada 2012 r. w sprawie II K 317/12 a
dotyczacym opisanych w tym wyroku lacznym w nastepujacy spos6b prawomocnych wyrokow:

I. Sadu Rejonowego w Tomaszowie Maz. z dnia 13.12.1994 r. w sprawie II K 655/94 za czyn popelniony w dniu
9.05.1994 1. z art. 203 § 1 dkk na kare 1 roku pozbawienia wolnoSci, ktérej wykonanie zawieszono na okres préby 3 lat,
a nastepnie postanowieniem Sadu Rejonowego w Tomaszowie Maz. z dnia 11.07.1997 r. zarzadzono jej wykonanie,



II. Sadu Rejonowego w Tomaszowie Maz. z dnia 31.01.1995 r. w sprawie II K 961/94 za czyny popelione z
19/20.08.1994 r. z art. 208 dkk na kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci, w dniu 21/22.04.1994 r. z art. 208
dkk na kare 1 roku pozbawienia wolnosci, gdzie orzeczono kare laczna 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci,

III. Sadu Rejonowego w Tomaszowie Maz. z dnia 28.12.1995 r. w sprawie I1 K 711/95 lacznym w sprawach I K 655/94,
I K 691/94, gdzie wymierzono kare laczng grzywny,

IV. Sadu Rejonowego w Tomaszowie Maz. z dnia 24.04.1997 r. w sprawie II K 866/96 za czyn popeliony w dniu
2.07.1996 1. z art. 208 dkk i inne na kare 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,

V. Sadu Rejonowego w Tomaszowie Maz. z dnia 25.10.2006 r. w sprawie VI K 804/06 za czyn popeliony w dniu
15.07.2006 r. z art. 178a § 1 kk na kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci w zawieszeniu na 2 lata, ktorej wykonanie
zarzadzono postanowieniem Sadu Rejonowego w Tomaszowie Maz. z dnia 2.07.2007 r.,

VI. Sadu Rejonowego w Tomaszowie Maz. z dnia 24.05.2007 r. w sprawie VI K 305/07 za czyn popelniony w dniu
20.03.2007 r. z art. 244 kk i inne na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbywal od 31.03.2008 r. do
31.07.2008 .,

VII. Sadu Rejonowego w Tomaszowie Maz. z dnia 17.01.2008 r. w sprawie II K 362/07 za czyn popeliony w dniu
6.05.2007 1. Z art. 244 kk i inne na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci, ktéra odbywat od 3.11.2008 r. do 13.08.2009
r., gdzie zaliczono na poczet kary okres od 31.07.2008 r.do 21.10.2008 r.,

VIII. Sadu Rejonowego w Tomaszowie Maz. z dnia 17.06.2010 r. w sprawie I K 1411/09 za czyn popelniony w okresie
czasu od 31.10.2009 r. do 5.11.2009 r. z art. 279 § 1 kk na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktorej
wykonanie zawieszono na okres proby 4 lat i kare grzywny 30 stawek po 10 zt kazda, ktéra nastepnie zamieniono na
kare zastepcza 15 dni pozbawienia wolnoéci, ktorej skazany nie odbyl,

IX. Sadu Rejonowego w Tomaszowie Maz. z dnia 22.03.2011 r. w sprawie II K 1246/10 za czyn popeliony w dniu
8.08.2010 . z art. 244 kk i inne na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

X. Sadu Rejonowego w Tomaszowie Maz. z dnia 27.05.2011 r. w sprawie II K 116/11 za czyny popelnione:
a) w lutym 2010 1. z art. 279 § 1 kk na kare 1 roku pozbawienia wolnoSci,

b) w marcu 2010 r. z art. 279 § 1 kk na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci,

¢) 18.11.2010 1. z art. 279 § 1 kk na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci,

d) 18.11.2010 1. z art. 279 § 1 kk na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci,

e) gdzie wymierzono kare lgczng 1 roku pozbawienia wolnoéci,

XI. Sadu Rejonowego w Tomaszowie Maz. z dnia 1.02.2012 r. w sprawie II K 701/11 za czyny popelnione:
a) 4.02.2011r. z art. 278 § 1 kk i inne na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

b) 03/04.02.2011 1. z art. 278 § 1 kk i inne na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

¢) 08/09.03.2011 r. z art. 278 § 1 kk i inne na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, d) 11.02.2011 . z art. 278 § 1 kk
iinne na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

e) 08/09.03.2011 1. z art. 278 § 1 kk i inne na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz grzywny 20 stawek po 10
z} za kazdy z czynow,

f) 17.02.2011 1. 1 23.02.2011r. za czyn z art. 290 § 1 kk i inne na kare



6 miesiecy pozbawienia wolnosci i grzywne 20 stawek po 10 zl,
g) 14.03.2011 1. za czyn z art.290 § 1 kk i inne na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci i grzywne 20 stawek po 10 zl,

h) od 20.01.2011 1. do 25.03.2011 1. za czyn z art. 278 § 1 kk na kare
6 miesiecy pozbawienia wolnoéci i grzywne 20 stawek po 10 zl,

i) od 20.01.2011 1. do 25.03.2011 1. za czyn z art. 278 § 1 kk na kare
6 miesiecy pozbawienia wolno$ci i grzywne 20 stawek po 10 zl,

j) od 20.01.2011 1. do 25.03.2011 1. za czyn z art. 278 § 1 kk na kare
6 miesiecy pozbawienia wolnosci i grzywne 20 stawek po 10 zl,

k) od 17.02.2011 1. do 24.02.2011 1. za czyn z art. 275 § 1 kk na kare
4 miesiecy pozbawienia wolnosci,

1) w dniu 21.02.2011 r. za czyn z art. 178a § 4 kk na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

b gdzie wymierzono kare laczng 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i kare laczna grzywny 60 stawek po 10 zt
kazda,

na podstawie ktorego:

1. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk w zw. z art. 569 § 1 kpk
za przestepstwa opisane w pkt VI i VII zostala wymierzona skazanemu G. K. kara laczna pozbawienia wolnoSci w
rozmiarze 1 (jednego) roku i 4 (czterech) miesiecy,

2. na podstawie art. 577 kpk na poczet wymierzonej w pkt 1 kary lacznej zostaly zaliczone nastepujace okresy
odbywania kary w sprawie VI K 305/07 od dnia 31.03.2008 r. do 31.07.2008 r., w sprawie II K 362/07 od dnia
31.07.2008r.

do 21.10.2008 r. i od dnia 3.11.2008 r. do 13.08.2009 r., uznajac ja za wykonana

w calosci,

3. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk w zw. z art. 569 § 1 kpk
za przestepstwa opisane w pkt IX, X a, b, ¢,d, XI a, b, ¢, d, e, f, g, k, 1 zostala wymierzona skazanemu G. K. kara lgczna
pozbawienia wolno$ci w rozmiarze 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnoéci,

4. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk w zw. z art. 569 § 1 kpk
za przestepstwa opisane w pkt XI h, i, j zostala wymierzona skazanemu G. K. kara laczna pozbawienia wolnoSci w
rozmiarze 6 (szeéciu) miesiecy,

5. na podstawie art. 85 kkiart. 86 § 1i 2 kk w zw. z art. 569 § 1 kpk

za przestepstwa opisane w pkt XI a, b, ¢, d, e, f, g, h, i, j zostala wymierzona skazanemu G. K. kara laczna grzywny
W rozmiarze

60 (sze$édziesieciu) stawek dziennych) przy przyjeciu wartosci jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesie¢) zlotych,

6. na podstawie art. 577 kpk poczatek odbywania kar lacznych pozbawienia wolnoéci opisanych w pkt 3 i 4 zostal
okre$lony na dzien 26.09.2011 1.,

7. stwierdzono, iz kary laczne opisane w pkt X e i XI t stracily moc,

8. zostalo stwierdzone iz wymienione w pkt 1, 3, 4, 5 kary pozbawienia wolno$ci i grzywny zostaly uznane za
pochloniete niniejszym wyrokiem lgcznym
oraz zostalo stwierdzone iz w pozostalych czesciach wyroki podlegaja odrebnemu wykonaniu,



9. na podstawie art. 572 kpk zostalo umorzone postepowanie w pozostalej czesci,

10. zostala zasadzona od Skarbu Panstwa na rzecz Indywidualnej Kancelarii Adwokackiej w T. M.. kwota 885,60
(osiemset osiemdziesiat pie¢ 60/100) zlotych tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu
przez obronce w osobie adw. J. Z.,

11. zostal zwolniony oskarzony od uiszczenia kosztow sadowych, ktore zostaly przejete w caloéci na rachunek Skarbu
Panstwa;

N. prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim z dnia 08 marca 2013 r. w sprawie II
K166/12:

a. za przestepstwo opisane w punkcie I popelnione w dniu 07/08 wrzeénia 2011 r. wyczerpujace dyspozycje art. 278
§ 1 kk, za ktére na podstawie art. 278 § 1 kk i art. 33 § 2 kk zostala wymierzona kara 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnoSciikara 60 (sze$cdziesieciu) stawek dziennych grzywny przy przyjeciu wartoéci jednej stawki dziennej na kwote
10 (dziesieciu) zlotych,

b. za przestepstwo opisane w punkcie II popelnione w dniu 09 wrzeénia 2011 r. wyczerpujace dyspozycje art. 289 § 2
kk, za ktére na podstawie art. 289 § 2 kk zostala wymierzona kara 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci,

c. za przestepstwo opisane w punkcie III popelnione w dniu 09 wrze$nia 2011 r. wyczerpujace dyspozycje art. 244 kk w
zw. 7 art. 64 § 1 kk, za ktore na podstawie art. 244 kk zostala wymierzona kara 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci,

a nastepnie na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk za powyzsze przestepstwa opisane w punktach I, II, III zostala
wymierzona kara laczna 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnoéci.

i za to w przedmiocie wyroku lacznego orzekl:

1. na podstawie art. 85 KKk, art. 86 § 1 kk w zw. z art. 569 § 1 kpk
za przestepstwa opisane pod oznaczeniami literami A i B wymierzyl skazanemu G. K. kare laczna 1 (jednego) roku i
7 (siedmiu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

2, na podstawie art. 577 kpk zaliczyl na poczet orzeczonej w punkcie 1 kary lacznej pozbawienia wolnoéci okres
odbycia kary pozbawienia wolno$ci w sprawie II K 655/94 Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim od dnia
09 wrze$nia 1997 r. do dnia 09 wrze$nia 1998 r. oraz okres odbycia kary pozbawienia wolno$ci w sprawie II K 961/94
Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim od dnia 277 wrzeénia 1994 r. do dnia 31 stycznia 1995 r. i od dnia 02
maja 1995 r. do dnia 28 lipca 1995 r.;

3. wyroki opisane pod oznaczeniami literami A i B w czeSci dotyczacej kary pozbawienia wolno$ci uznal za pochloniete
niniejszym wyrokiem lgcznym oraz stwierdzil, ze orzeczona kara laczna 1 (jednego) roku i 4 (czterech) miesiecy
pozbawienia wolnoéci w wyroku Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim z dnia 31 stycznia 1995 r. w sprawie
IT K 961/94 traci moc;

4. na podstawie art. 85 § 1 Kk, art. 86 § 1 kk w zw. z art. 569 § 1 kpk

za przestepstwa opisane pod oznaczeniem litera £. w punktach h, i, j

oraz za przestepstwa opisane pod oznaczeniem litera N w punktach a, b, ¢ wymierzyl skazanemu G. K. kare laczna
2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoSci;

5. na podstawie art. 577 kpk okreslil poczatek odbywania orzeczonej
w punkcie 4 kary lacznej pozbawienia wolnoSci na dzien 25 wrzeénia 2013 r.;

6. wyroki opisane pod oznaczeniem literg . w punktach h, i, j



oraz pod oznaczeniem litera N w punktach a, b, ¢ w czeéci dotyczacej kary pozbawienia wolnoéci uznal za pochloniete
niniejszym wyrokiem lgcznym

oraz stwierdzil, Ze orzeczona kara laczna 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoSci

w wyroku Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim z dnia 08 marca 2013 r. w sprawie II K 166/12 traci moc;

7. na podstawie art. 85 § 1 kk, art. 86 § 1i § 2 kk w zw. z art. 569 § 1 kpk za przestepstwa opisane pod oznaczeniem literg
L w punktach a, b, ¢, d, e, f, g, h, i, j oraz za przestepstwo opisane pod oznaczeniem litera N w punkcie a wymierzyt
skazanemu G. K. kare laczng 100 (stu) stawek dziennych przy ustaleniu wartoéci jednej stawki dziennej w kwocie 10
(dziesieciu) zlotych;

8. wyroki opisane pod oznaczeniem litera £. w punktach a, b, ¢, d, e, f, g,
h, i, j oraz pod oznaczeniem litera N w punkcie a w czeSci dotyczacej kary grzywny uznat za pochloniete niniejszym
wyrokiem lacznym;

9. na podstawie art. 572 kpk umorzyl postepowanie w czeSci dotyczacej wydania wyroku lgcznego obejmujacego
prawomocne skazanie w sprawie

ITI K 866/96 Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim opisane pod oznaczeniem literg D oraz w sprawie VI K
804/06 Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim opisane pod oznaczeniem literg E oraz w sprawie I K1411/09
Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim opisane pod oznaczeniem litera H oraz w sprawie II W 1050/10
Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim opisane pod oznaczeniem litera I oraz w sprawie II W 234/11 Sadu
Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim opisane pod oznaczeniem literg K;

10. na podstawie art. 575 § 1 kpk stwierdzil, ze wyrok laczny Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim z dnia
05 listopada 2012 r. w sprawie II K 317/12 opisany pod oznaczeniem litera M traci moc w zakresie punktu 4 a
dotyczacego wymierzenia kary lacznej pozbawienia wolno$ci w rozmiarze 6 (szeSciu) miesiecy za przestepstwa opisane
w powyzszym wyroku w punktach XTI h, i, j oraz traci moc w zakresie punktu 5 a dotyczacego wymierzenia kary lacznej
grzywny w rozmiarze 60 (szeS¢dziesieciu) stawek dziennych przy ustaleniu warto$ci jednej stawki dziennej na kwote
10 (dziesieciu) ztotych za przestepstwa opisane w powyzszym wyroku w punktach XI a, b, ¢, d, e, f, g, h, i, j oraz traci
moc

w zakresie punktu 9 a dotyczgcego umorzenia na podstawie art. 572 kpk postepowania w pozostalej czesci;

11. nie pobral oplaty a wydatki poniesione w sprawie przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

Powyziszy wyrok lgczny w czesci dotyczqcej rozstrzygniecia o karze lqcznej na niekorzysé
skazanego zaskarzyl prokurator.

Wyrokowi zarzucil:

Obraze prawa materialnego, tj. art. 85 kk i art. 86 w § 11 2 kk, co polega na wymierzeniu skazanemu kary lacznej
grzywny 100 stawek dziennych z przyjeciem, iz jedna stawka wynosi 10 zlotych za przestepstwa opisane w skarzonym
wyroku pod oznaczeniem litera £. w punktach b, c. d, e, f, g, h, i, j oraz pod oznaczeniem N w punkcie a, podczas gdy
sad wydat wyrok laczny dotyczacy skazan na kary opisane pod oznaczeniem literka £. w punktach h, i, j.

W konkluzji wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku lacznego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Tomaszowie Maz.

Sad okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 85 kk, sad orzeka kare laczng wowcezas, gdy sprawca popehil dwa lub wiecej przestepstw, zanim
zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktoregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie
kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace polaczeniu. Warunkiem wymierzenia kary lacznej jest wiec to, aby



przestepstwa ustalone ré6znymi prawomocnymi wyrokami popelione zostaly przez sprawce zanim zapad! pierwszy,
chociazby nieprawomocny, co do ktoregokolwiek z tych przestepstw, wyrok i wymierzono za nie kary tego samego
rodzaju albo inne podlegajace laczeniu (zob. uchwala Sadu Najwyzszego - 7 sedzidw, z dnia 25 lutego 2005 r., I KZP
36/04, OSNKW 2005/2/13). Laczeniu w takim ukladzie procesowym moga wiec podlegaé tylko kary wymierzone za
przestepstwa, ktore nie sg przedzielone zadnym skazujacym, chociazby nieprawomocnym wyrokiem, jesli chodzi o
czas ich popehienia (zob. wyrok SN z dnia 12 maja 2009 r, VKK 65/09, R-OSNKW 2009, poz. 1103). W konsekwencji,
granicg determinujaca orzekanie w przedmiocie kary lacznej, a tym samym réwniez dopuszczalno$é wydania wyroku
lacznego, jest pierwszy wyrok skazujacy za przestepstwo pozostajace w zbiegu - cho¢by nieprawomocny. Nie jest
zatem dopuszczalne polaczenie kar wymierzonych za przestepstwa popelnione po dacie pierwszego wyroku, z karami
wymierzonymi za przestepstwa popelnione przed jego wydaniem.

Mozliwe jest przy tym wystapienie nie tylko jednego zbiegu realnego, ale i dalszych, przy spelnieniu warunkéow
wskazanych w art. 85 kk. Jednakze nawet przy kolejnych zbiegach obejmujacych druga, trzecia, itd. grupe przestepstw,
zawsze wyjSciowym punktem odniesienia bedzie pozostawal ten chronologicznie ,pierwszy wyrok”, zamykajacy
kolejne ,grupy przestepstw” pozostajacych w zbiegu.

Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, ze ustawodawca nie unormowat odrebnie kwestii orzekania kary lacznej w
wyroku lacznym. Mimo oczywistej mozliwoSci nie uzupekil tresci art. 85 kk czy 86 § 1 kk, tak by przy orzekaniu
kary lacznej w wyroku lgcznym sad brat za podstawe, w miejsce kar jednostkowych wymierzanych za zbiegajace sie
przestepstwa, kary laczne, jezeli zostaly orzeczone w poszczegoblnych sprawach. Jednoznaczne jezykowo brzmienie
art. 86 § 1 kk (przy braku odmiennej regulacji) zobowiazuje sad do rozwigzania kary lacznej orzeczonej w uprzednim
wyroku lgcznym i wymierzenie nowej kary lgcznej w granicach od najsurowszej z kar jednostkowych orzeczonych tymi
wyrokami do sumy kar orzeczonych za poszczeg6lne przestepstwa. Nie ma zatem zadnych podstaw do zaakceptowania
tezy, ze ,granice nowej kary lacznej wyznaczaja takze poprzednie kary laczne” (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21
sierpnia2o007r., I KK 96/07, Biul. PK 2007/15/5, Legalis). Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 31.07.2008
r. (IT AKA 208/08, Biul. SA Ka 2008/4/24, KZS 2009/1/111) stwierdzil wprost, ze sad wydajacy nowy, kolejny wyrok
laczny nie tylko, Ze nie jest zwigzany wymierzonymi w poszczegblnych sprawach karami lacznymi, ale i granic nowej
kary lacznej nie wyznaczaja mu poprzednie kary laczne orzeczone w wyrokach lacznych. O zadnej w tym wzgledzie
powadze rzeczy osadzonej nie moze by¢ mowy. Sad wydajac nowy wyrok laczny, na podstawie art. 575 § 1 kpk, w
oparciu o zaistniale przestanki, orzekajac kare laczna bierze za podstawe jej wymierzenia - stosownie do tresci art. 85
kk - kary z osobna wymierzone za zbiegajace sie przestepstwa, objete wyrokami polgczonymi tym wyrokiem lacznym.

Art. 569 kpk stanowi jedynie, ze wyrok laczny wydaje sie w sytuacjach, gdy zachodza warunki do orzeczenia kary
lacznej w stosunku do osoby prawomocnie skazanej wyrokami réznych sadéw, a warunki orzekania kary lacznej
okreslone sa w art. 85 kk.

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy sad odwolawczy uzanal, iz doszlo w niej do naruszenia
powyzszych regul.

Sad rejonowy, orzekajac w przedmiocie wydania wyroku lacznego przyjal, ze:

- materialnoprawne przestanki laczenia kar zostaly spelnione w odniesieniu do wyrokéw opisanych pod oznaczeniem
L w punktach h, i, j oraz pod oznaczeniem litera N w punktach a, b, ¢ i w tym zakresie wymierzyt skazanemu kare
laczng 2 lat pozbawienia wolnosci ( punkt 5 ). Wyroki jednostkowe opisane pod oznaczeniem L w punktach h, i, j
oraz pod oznaczeniem literg N w punktach a, b, ¢ w czeSci dotyczacej kary pozbawienia wolno$ci uznat za pochloniete
zaskarzonym wyrokiem lacznym oraz stwierdzil, iz orzeczona kara laczna pozbawienia wolnoSci w wyroku Sadu
Rejonowego w Tomaszowie Maz. z dnia 8 marca 2013 roku w sprawie II K 166/12 stracita moc ( punkt 6 );

- jednocze$nie za przestepstwa opisane pod oznaczeniem L w punktach a, b, ¢, d, e, f, g, h, i, j oraz za przestepstwo
opisane pod oznaczeniem N w punkcie a wymierzyl skazanemu kare laczng 100 stawek dziennych grzywny, przy
ustaleniu wysoko$ci jednej stawki dziennej na w kwocie 10 zlotych ( punkt 7 ). Wyroki opisane pod oznaczeniem L



w punktach a, b, ¢, d, e, f, g, h, i, j oraz za przestepstwo opisane pod oznaczeniem N w punkcie a w czeéci dotyczacej
grzywny uznal za pochloniete zaskarzonym wyrokiem lacznym ( punkt 8 );

- stwierdzil, iz wyrok laczny Sadu Rejonowego w Tomaszowie Maz. z dnia 5 listopada 2012 roku w sprawie II K
317/12 opisany pod oznaczeniem M traci moc w zakresie punktu 4 dotyczgcego dotyczacego wymierzenia kary lacznej
pozbawienia wolno$ci w rozmiarze 6 miesiecy za przestepstwa opisane w powyzszym wyroku w punktach XTI h, i, j
oraz traci moc w zakresie punktu 5 dotyczacego wymierzenia kary lacznej grzywny w rozmiarze 60 stawek dziennych
przy ustaleniu warto$ci jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych za przestepstwa opisane w powyzszym wyroku w
punktach XIa, b, c,d, e, f, g h,i,j( punkt10).

Rozstrzygajac w przedmiocie wydania wyroku lacznego, sad orzekajacy, ma obowiazek rozwazy¢ konfiguracje
zwigzane z ewentualnym polaczeniem kar orzeczonych w r6znych wyrokach, uwzgledniajac przy tym przestanki art.
85 kk. Zastosowanie art. 85 kk jest obowigzkiem sadu i w zwigzku z tym obowiazkiem jest utworzenie tylu zbiegow
realnych, ile wynika z poréwnania dat popelnienia przestepstw w stosunku do kolejnych pierwszych chronologicznie
wyrokow. Kazda kolejna data ,,pierwszego chronologicznie”, w rozumieniu art. 85 kk, wyroku wyznacza jakie skazania
tworzg konkretny zbieg realny przestepstw. Jego wydanie powoduje wiec zamkniecie pewnej grupy przestepstw. Jezeli
skazany w dalszym ciagu dopuszcza sie czyn6w przestepnych, to tworza one kolejna grupe, a zatem kolejny juz zbieg,
ktéry zamkniety zostaje pierwszym skazujacym wyrokiem, dotyczacym przestepstwa nalezacego do tej drugiej grupy.

Kara laczna jest swego rodzaju podsumowaniem dzialalnoéci przestepczej skazanego w okresie czasu objetym
skazaniami za przestepstwa pozostajace w realnym zbiegu. Ponadto wyartykulowanym w art. 85 kk warunkiem
zastosowania normy nakazujacej sadowi wymierzenie kary lacznej jest wymierzenie za zbiegajace sie przestepstwa
okreslonych kar, tj. kar tego samego rodzaju lub kar rodzajowo réznych, lecz podlegajacych laczeniu. Kary te - zgodnie
z art. 85 k - stanowig podstawe wymiaru kary lacznej, okreslaja bowiem - co wynika juz z brzmienia art. 86 kk - granice
tej kary (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 24 stycznia 2006 r., IT AKA 293/05, KZS 2006, Nr 6, poz. 85).

Sad I instancji w zaskarzonym wyroku nie wyja$énil jakie przeslanki decydowaly o wyodrebnieniu w niniejszej sprawie
kolejnych zbiegéw realnych i jakie skazania ,pierwsze chronologicznie”, w rozumieniu art. 85 kk, tworza w tym
przypadku te konkretne zbiegi.

W szczegolnos$ci chodzi tu o kary jednostkowe objete skazaniami opisanymi w punktach J, L, £, N ( oraz M ), sposréd
ktorych bedac zobowigzany do stosowania jednolitych zasad tworzenia zbiegu realnego, a w dalszej kolejno$ci laczenia
kar , odrebnie uksztalttowal reguly polaczenia kar jednostkowych pozbawienia wolnosci oraz kary grzywny.

Reasumujgc: w poréwnaniu z ukladem procesowym istniejacym w czasie wydawania wyroku lacznego Sadu
Rejonowego w Tomaszowie Maz. z dnia 5 listopada 2012 roku w sprawie II K 317/12 ( opisanego w punkcie M ) w
przedmiotowym postepowaniu o wydanie wyroku lacznego zostalo ujawnione nowe skazanie wyrokiem w/w Sadu
z dnia 8 marca 2013 roku w sprawie II K 166/12; jednoczes$nie sad I instancji powielil blad zawarty w wyroku
lacznym Sadu Rejonowego w Tomaszowie Maz. 5 listopada 2012 roku w sprawie II K 317/12 poprzez zastosowanie w
omawianym zakresie odrebnych zbiegéw realnych przy wymiarze kar lacznych pozbawienia wolno$ci i grzywny ( zob.
punkt 3, 4, 5 wyroku k 66 ). Sad I instancji uznajac, iz jezeli jednostkowe czyny objete skazaniem w sprawie II K 701/11
opisane w punktach h, i, j, zostaly ,przedzielone” skazaniem w sprawie II k 1246/10 i tworza odrebny zbieg realny,
co uwzglednit orzekajac kary laczne pozbawienia wolnosci, to zasada ta powinna znalez¢ odzwierciedlenie takze przy
wymierzaniu kary ( kar ) lacznej grzywny ( nie podzielajac takiego stanowiska ewentualnie zasady orzekania kary
lacznej grzywny nalezalo uwzglednié przy karze lacznej pozbawienia wolnoéci ).

Zaskarzony wyrok zawiera wewnetrzng sprzeczno$é, ktéra go dyskwalifikuje oraz prowadzi do uchylenia orzeczenia i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Nie jest rola sagdu odwolawczego — kontrolnego zastepowanie sadu
rejonowego; ocena przestanek do wydania wyroku lacznego i orzeczenie kar lacznych nalezy do sad I instancji, co daje
roéwniez stronom mozliwo$¢ odwolania sie od nowego orzeczenia.



W kontekscie wyroku lacznego trzeba dodatkowo zaznaczy¢, ze jezeli po wydaniu wyroku lgcznego zachodzi potrzeba
wydania nowego wyroku lacznego, to z chwila jego wydania poprzedni wyrok lgczny traci moc (art. 575 § 1 kpk ).
W takiej sytuacji sad, bedac zobowigzanym do wydania nowego wyroku lacznego, musi rozsuplaé¢ orzeczong w
poprzednim wyroku lacznym kare laczng i od nowa wyznacza¢ dolng i gérna granice kary lacznej wymierzanej
przez sad wydajacy nowy wyrok laczny. Uzyte w art. 575 § 1 kpk wyrazenie ,,wyrok laczny traci moc” oznacza, ze z
chwilg wydania nowego wyroku lgcznego traca moc zawarte w poprzednim wyroku lacznym te jego rozstrzygniecia
o polaczeniu kar lub $rodkéw karnych, badz o umorzeniu postepowania na podstawie art. 572 kpk, ktore objete
zostaly nowym wyrokiem lacznym, wydanym w zwiazku z powstalg po wydaniu pierwszego wyroku lacznego potrzeba,
wynikajacg z przestanek prawnomaterialnych, okreslonych w art. 85 kk ( zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku
- IT Wydzial Karny z 2013-12-19, I AKa 436/13, Legalis).

Innymi slowy, o ile przestanki wynikajace z art. 85 kk nie wymagaja ponownego orzeczenia kary lacznej w zakresie
obejmujacym kary jednostkowe juz polaczone wezlem kary lacznej (orzeczonej w uprzednio wydanym wyroku
lacznym), to brak jest podstaw do ,,ponownego” orzekania takiej kary lacznej, nawet jesli w odniesieniu do pozostatych
kar jednostkowych niezbedne jest wydanie ,,nowego” wyroku lacznego (z uwagi na konieczno$¢ orzeczenia nowej kary
lacznej lub tez kar lacznych). O ile bowiem zajdzie konieczno$é wydania nowego wyroku lacznego, w odniesieniu
do wyrokow, co do ktorych orzeczono juz kary laczne, gdy nowe przestepstwo nie pozostawalo w zbiegu realnym z
przestepstwami bedacymi przedmiotem osadu w sprawie II K 317/2012 Sadu Rejonowego w Tomaszowe Maz., to nie
bedzie podstaw do ,,ponownego” orzekania w tym zakresie kary lgcznej. Wynika to stad, ze podstawa ,wzruszenia”
prawomocnego rozstrzygniecia wynikajaca z art. 575 kpk wywotuje taki skutek wylacznie w odniesieniu do takiej kary
lacznej (orzeczonej w wyroku lacznym), ktéra z przyczyn materialnoprawnych (okreslonych w art. 85 kk ) wymaga
uksztaltowania ,na nowo”, nie za$ w odniesieniu do wszystkich pozostalych, zawartych w uprzednio wydanym wyroku
lacznym rozstrzygnieé. Rozstrzygniecia w przedmiocie kary lacznej (kar lacznych) zawarte w uprzednio wydanym
wyroku lgcznym - w tym réwniez bedace orzeczeniem o umorzeniu postepowania z powodu braku podstaw do
orzeczenia kary lacznej - tylko wowcezas traca moc w trybie art. 575 § 1 kpk, gdy w nowym wyroku lacznym nalezy na
nowo uksztaltowaé kare laczna z uwagi na zaistnienie ku temu przestanek materialnoprawnych.

Stwierdzenie powyzszych uchybien skutkowalo uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania, w toku ktoérego sad merytoryczny w podniesionym zakresie winien starannie rozwazy¢ w
odniesieniu do jakich przestepstw zachodza zbiegi realne i wydac stosowne rozstrzygniecia, nalezycie je uzasadniajac.
W pozostalej czeSci rozstrzygniec¢ nie wolno uksztaltowaé sytuacji prawnej skazanego w sposéb mniej korzystny w
poréwnaniu ze stanowigcym punkt odniesienia uchylonym orzeczeniem.

Z tych wzgledow sad okregowy orzekl, jak w wyroku.



