Sygn. akt IV Ka 479/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzesnia 2014 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSA Stanistaw Tomasik

Sedziowie SO Marta Legeny-Blaszczyk

del. SR Bartlomiej Niedzielski (spr.)

Protokolant sekr. sadowy Dagmara Szczepanik

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Piotrkowie Trybunalskim del. do Prokuratury Okregowej w
Piotrkowie Trybunalskim - Marcina Polaka

po rozpoznaniu w dniu 23 wrzeénia 2014 roku

sprawy M. G.

oskarzonego z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 1 kk

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim
z dnia 02 czerwca 2014 roku sygn. akt II K 220/13

na podstawie art. 437 § 2 kpk i art. 438 pkt 2 kpk uchyla zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego
M. G. i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sqdowi Rejonowemu w Piotrkowie
Trybunalskim.

Sygn. akt IV Ka 479/14

UZASADNIENIE

M. G.zostal oskarzony o to, ze w dniu 9 stycznia 2013 r. okolo godz. 03.00 w P. na ulicy (...)dzialajac w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej usilowal dokonaé rozboju na osobie W. Z.w ten sposob, ze bijac go pie$ciami po glowie i kopiac
po calym ciele doprowadzil do jego upadku na ziemie, po czym przeszukal mu kieszenie ubrania i zabral z nich karte
bankomatowa banku (...), a nastepnie zazadal od pokrzywdzonego podania mu kodu (...)do wplacenia pieniedzy z
bankomatu i prébowal wyplaci¢ zbankomatu pieniadze, jednakze swojego zamiaru nie zrealizowal z uwagi na postawe
pokrzywdzonego, ktory podal mu kod bledny, zas po nieudanych probach wyplaty jeszcze kilkakrotnie kopnat lezacego
pokrzywdzonego i oddalil sie z miejsca zdarzenia, swoim dzialaniem powodujac obrazenia ciala pokrzywdzonego w
postaci zlamania nad i miedzyklykciowego koSci ramiennej prawej, ztamania klykcia bocznego koéci piszczelowej
prawej, otarcia skory na Srodku czola, grzbiecie nosa i na policzku lewym, sthuczenia ktebu kciuka lewego z otarciem
skory i rozleglym zasinieniem, stluczenie klebika palca V reki lewej z zasinieniem, stluczenia bocznej powierzchni
kolana prawego z wybroczynami krwawymi, ktore to obrazenia naruszyly czynno$ci narzadéw ciala pokrzywdzonego
na czas przekraczajacy 7 dni, tj. czynu z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 1 kk (k. 105-106).



Wyrokiem Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 2 czerwca 2014 r. sygn. akt IT K 220/13 M. G. zostal

uniewinniony od popelnienia zarzucanego mu czynu. Poza tym, zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z
urzedu adw. J. H. kwote 929,88 z} tytulem zwrotu kosztow nieoptaconej obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu
oraz obcigzono Skarb Panstwa wydatkami poniesionymi w sprawie (k. 476).

Apelacje od opisanego wyroku wniost Prokurator Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim, kt6rzy zaskarzyl wymienione
orzeczenie w calo$ci na niekorzy$c¢ oskarzonego.

W apelacji podniesione zostaly nastepujace zarzuty:
- obrazy prawa procesowego, a mianowicie:

a) art. 424 § 1 pkt 1 kpk poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku w przedmiotowej sprawie w sposob, ktory nie
spelnia wymagan okreSlonych w tym przepisie, a polegajacy na braku dokladnego wyjasnienia, jakie okoliczno$ci
Sad uznal za udowodnione, a jakim nie dal wiary oraz na jakich w tej materii oparl sie dowodach, poprzestajac na
przypuszczeniach Sadu sformulowanych w tre$ci uzasadnienia, iz cyt. ,pokrzywdzony mogl miec tegoz dnia faktycznie
kontakt z M. G., mogt by¢ nawet u niego w mieszkaniu

i rzeczywiscie widzie¢ jak ten sie przebiera, a wowczas obserwowac jego bardzo charakterystyczne tatuaze, po
czym, kiedy mu sie przytrafilo rzeczywiscie zdarzenie stanowiace przedmiot sprawy, mogl wprasowaé, wttoczy¢ w to
zdarzenie jako jego sprawce akurat M. G., bo w tym zakresie mial luke pamieciowa, a ten czlowiek przyszedl mu akurat
na my$1”, podczas gdy z zeznah pokrzywdzonego skladanych na etapie postepowania przygotowawczego, a takze
analizy zalaczonego do akt sprawy zapisu monitoringu wynika wprost, ze pokrzywdzony nie tyle mogl, co naprawde
widziat sie

z oskarzonym, byt w jego mieszkaniu i kupowat razem z nim alkohol w pobliskim sklepie, zatem zbedne sa tu dywagacje
o potencjalnych mozliwoSciach spotkania, ktore jest faktem, brak jest natomiast absolutnie zadnych dowodéw o
charakterze naukowym na to, ze wlaénie w czasie skladania zeznan przed policjg i prokuratorem pokrzywdzony miat
jakas luke pamieciowa, ktora postanowil zapelni¢ wskazaniem pierwszej lepszej osoby, gdyz wiedzy

w tym zakresie moze dostarczy¢ jedynie lekarz ze specjalizacja z zakresu psychiatrii

i neurologii, nie za§ magister psychologii, ktéremu Sad bezkrytycznie zawierzyl, a nadto nie podjeciu przez Sad
jakiejkolwiek préby ustalenia, wlasnie w oparciu o ujawniong dopiero na rozprawie sagdowej dokumentacje z leczenia
psychiatrycznego pokrzywdzonego i opinie lekarzy specjalistow, nie za$ psychologa, czy podejrzany cierpi na chorobe
psychiczna

(o czym bez stosownych uprawnien autorytarnie wypowiedziat sie psycholog), czy zdarzaja mu sie luki pamieciowe,
jaki jest mechanizm ich wypelniania i czy w chwili relacjonowania zdarzenia przed policja i prokuratorem na dzien
po zajéciu pokrzywdzony na takie zaniki pamieci faktycznie cierpial, czy tez potencjalny mechanizm wypelniania luk
zostal przezen zastosowany dopiero na spawie, niemal rok od zdarzenia, juz na Sali sadowej, co w obliczu tresci zarzutu
jawi sie jako okoliczno$¢ uniemozliwiajaca pelna ocene prawidlowoéci zapadlego w sprawie orzeczenia;

b) art. 5 § 2 kpk poprzez mylne i niezasadne uznanie Sadu, iz w sprawie zaistnialy watpliwoéci, ktoére nie
daja sie usungé, co w konsekwencji przemawia¢ ma za poczytywaniem ich na korzy$¢ oskarzonego, a w efekcie
jego uniewinnieniem go od zarzucanego mu przestepstwa, przy jednoczesnym zaniechaniu przez Sad czynnosci
zmierzajacych do uzyskania informacji, mogacych rozstrzygnaé zaistniale w sprawie watpliwoéci, w tym literalnym
odebraniu od pokrzywdzonego zeznan zmierzajacych do ustalenia, czy skoro na etapie postepowania sadowego
nie rozpoznaje oskarzonego, to jak thumaczy¢ fakt fotograficznego opisu drogi z przystanku autobusowego do jego
mieszkania, opis samego mieszkania i tatuazy na ciele oskarzonego, a wreszcie bezsporny fakt pobytu w sklepie
spozywczym i zakupu alkoholu (nagranie monitoringu) oraz arbitralnym, pozbawionym podstaw uznaniu, w oparciu o
tezy bieglego psychologa, jakoby ryzykowne bylo przyjecie pierwszej relacji pokrzywdzonego jako spontanicznej (ergo
wiarygodnej), albowiem pokrzywdzony wymaga uwagi i cierpliwoéci, podczas gdy w sprawie brak jest informacji jaki
byl kontekst przestuchan w postepowaniu przygotowawczym i jakie bylo woéwczas samopoczucie pokrzywdzonego,
ktore to postulaty w realiach polskiego procesu karnego jawia sie jako aberracja i ktore sugeruja, jakoby organy
Sledcze nie mialy nalezytej wiedzy o przestluchiwaniu i protokolowaniu zeznanh swiadkow, a ktéra to wiedze posiadt



jedynie biegly psycholog, potrafiacy wlasciwie ocenié kontekst i samopoczucie §wiadka, przy zaniechaniu powolania
w sprawie bieglych lekarzy psychiatréw i zleceniu im wydania kompleksowej opinii dotyczacej stanu zdrowia
psychicznego pokrzywdzonego i opisaniu jego proceséw mysSlowych, podczas gdy organ procesowy powinien dazy¢
przede wszystkim do wyeliminowania zaistnialych watpliwoéci, czy to poprzez siegniecie do innych zrédel

i §rodkéw dowodowych czy tez innych sposobéw przeprowadzania dowodéw i dopiero gdy po wykorzystaniu
istniejacych mozliwosci watpliwo$¢ istnieje nadal, winien siegnac po regule z art. 5 § 2 kpk;

c) art. 7 kpk poprzez uksztaltowanie przez organ orzekajacy w sprawie swojego przekonania w sposob dowolny, bez
poszanowania zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, czego namacalnym
dowodem jest uznanie Sadu, iz oskarzony nie popeknil zarzucanego mu czynu, gdyz jedyny dowod z postepowania
przygotowawczego ,upadl” na etapie postepowania sagdowego, bo przed Sagdem W. Z. powiedzial, ze niewlaSciwy
czlowiek zostal oskarzony, podczas gdy przy uwzglednieniu wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego nalezaloby
uznac wprost, ze sugerowana przez bieglego psychologa ostrozno$¢ w ocenieniu zeznan pokrzywdzonego

z uwagi na jego labilno$¢ winna dotyczy¢ przede wszystkim jego zeznan skladanych po uplywie niemal roku przed
Sadem, a nie tych, zlozonych spontanicznie przed Policja

i prokuratorem dzien po zdarzeniu, gdzie pokrzywdzony wskazal imie sprawcy, dokladnie opisal droge do jego
mieszkania i wyglad jego samego, rozpoznal go na tablicy pogladowej,

a wreszcie zeznal o zakupie z nim alkoholu, co potwierdzil monitoring i co wskazuje, ze pokrzywdzony bynajmniej
nie cierpial na tajemnicze luki pamieciowe dziefi po zdarzeniu, ktoére rzekomo uzupekil sobie poprzez wskazanie
przypadkowej osoby, lecz ewentualnie mog}l zaslaniaé sie niepamiecig rok po zajsciu, podczas gdy w §wietle uzyskanej
w sprawie wiedzy, doSwiadczenia zyciowego oraz zasad logicznego rozumowania i dowodéw ocenionych w sposéb
swobodny, lecz nie dowolny, nalezaloby uzna¢, iz oskarzony, popemhil przestepstwo usilowania rozboju, za$ co
najistotniejsze, wiedze w zakresie ewentualnych stanéw niepamieci pokrzywdzonego i pytania dotyczace zjawiska
wypeliania luk pamieciowych Sad winien zada¢ kompetentnym lekarzom psychiatrom i neurologom, a nie czerpaé
ja z wywodow niestety niekompetentnego w tej materii psychologa;

d) art. 921 410 kpk poprzez zaniechanie poczynienia ustalen w zakresie wiedzy na temat umiejetnoS$ci zapamietywania
zjawisk i zdarzen przez pokrzywdzonego i przyczyn jego osobliwego zachowania sie przed Sadem, gdzie zaprzeczyl on
jakiejkolwiek znajomo#$ci

z oskarzonym i odstapienia od powolania w sprawie lekarzy psychiatrow, ktérzy w oparciu

o ujawniong dokumentacje medyczna, wlasne badania, w tym m.in. przy uzyciu tomografu, byliby w stanie w spos6b
kompetentny wypowiedzieé sie w kwestii, czy pokrzywdzony jest chory psychicznie, czy cierpi na zaniki pamieci, czy
w chwili zdarzenia takze na takowe zaniki cierpial, a jeéli tak, to czym tlumaczy¢ jego dokladny opis miejsca zajécia

i wskazanie sprawcy, a co jednocze$nie stoi w sprzeczno$ci z wymogiem wynikajacym z art. 410 kpk oznaczajacym,
ze ,wyroku nie wolno wydawac na podstawie czeSci ujawnionego materialu dowodowego, a musi on by¢ wynikiem
analizy caloksztaltu ujawnionych okolicznosci, a wiec i tych, ktoére go podwazaja”;

- bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcego wplyw na jego tresé¢, ktory
byl namacalnym nastepstwem opisanych powyzej uchybien procesowych, polegajacy na przyjeciu przez Sad,
iz oskarzonemu, ktory nie przyznawal sie do winy zaslaniajac niepamiecia, a ktoérego biegli lekarze okredlili
mianem symulanta, nie sposob przypisaé sprawstwa przestepstwa usilowania rozboju, gdyz na rozprawie Sadowe;j
pokrzywdzony stwierdzil, ze nie poznaje sprawcy, podczas gdy prawidlowo ustalony stan faktyczny powinien
skutkowa¢ stwierdzeniem, iz pokrzywdzony faktycznie mija sie z prawda w swoich zeznaniach (z niepamieci, ze zlej
woli, ze strachu przed sprawca), lecz dotyczy to zeznan skladanych juz przed Sadem, a nie przed Policja i prokuratorem.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami Prokurator wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Piotrkowie Trybunalskim.

Na rozprawie apelacyjnej Prokurator Prokuratury Rejonowej w Piotrkowie Trybunalskim delegowany do Prokuratury
Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim popierat skarge apelacyjna oskarzyciela publicznego i wniosek w niej zawarty.



Obronca i oskarzony natomiast wnosili o nieuwzglednienie wniesionej apelacji i utrzymanie zaskarzonego wyroku w
mocy.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja oskarzyciela publicznego okazala sie na tyle zasadna, ze w wyniku jej rozpoznania zaistnialy podstawy
do uchylenia zaskarzonego wyroku w stosunku do M. G. i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi
pierwszej instancji.

Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia moze wynikac badz

z niepelno$ci postepowania dowodowego (tzw. blad ,braku”), badz tez z przekroczenia granic swobodnej oceny
dowodow (blad dowolnoSci). Moze on wiec by¢ wynikiem nieznajomosci okreslonych dowodow lub nieprzestrzegania
dyrektyw obowiazujacych przy ocenie dowodéw (art. 7 kpk), np. blad logiczny w rozumowaniu, zlekcewazenie
niektérych dowodow, danie wiary dowodom nieprzekonujacym, bezpodstawne pominiecie okre§lonych twierdzen
dowodowych, oparcie sie na faktach w istocie nieudowodnionych itd. W orzecznictwie podnosi sie jednak, ze zarzut
ten jest stuszny tylko wowczas: ,gdy zasadnoé¢ ocen i wnioskéw, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznos$ci
ujawnionych w toku przewodu sadowego, nie odpowiada prawidlowos$ci logicznego rozumowania”. Nie moze on
natomiast sprowadzac sie do samej polemiki z ustaleniami sadu (w. SN z 24 marca 1975 r., II KR 355/74, OSNPG
9/1995, poz. 84), przy czym jest to aktualne jedynie przy zarzucie bledu o charakterze ,dowolnoéci”. Tego typu zarzut
co do bledu w ustaleniach faktycznych to bowiem nie sama odmienna ocena materiatu dowodowego przez skarzacego,
lecz wykazanie, jakich konkretnych uchybien w §wietle wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego dopuscil sie sad w
dokonanej ocenie materialu dowodowego (w. SN z 22 stycznia 1975 r., I KR 197/74, OSNKW 5/1975, poz. 58).

W zwiazku z tym, stwierdzi¢ nalezy, iz na uwzglednienie zastuguje zarzut bledu w ustaleniach faktycznych wynikajacy
z obrazy przepisOw postepowania tj. art. 5 § 2 kpk oraz 7 kpk. Blad ten sprowadza sie natomiast do tego, ze Sad I
instancji, w zakresie wskazania oskarzonego jako sprawcy czynu, zbyt pochopnie odmoéwil wiary zeznaniom W. Z. z
etapu Sledztwa, a bazujac przede wszystkim na opinii bieglego psychologa, oparl sie we wspomnianym zakresie na
relacji pokrzywdzonego z rozprawy.

Stosowanie art. 201 kpk powigzane jest SciSle z ocena dowodu z opinii bieglego. W judykaturze wskazuje sie, ze
ocena ta winna uwzgledniaé: czy biegly dysponuje wiadomos$ciami specjalnymi niezbednymi dla stwierdzenia danych
okoliczno$ci, czy opinia ta jest logiczna, a wiec wewnetrznie niesprzeczna i zgodna z do§wiadczeniem zyciowym, czy
jest ona pelna i jasna oraz czy nie zachodzi sprzeczno$¢ miedzy nig, a inng opinia ujawniona w postepowaniu (zob. w.
SN z 6 maja 1983 r., IV KR 74/83, OSNKW 12/1983, poz. 102).

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze opinia jest niepelna, jezeli biegly nie udziela odpowiedzi na wszystkie
postawione pytania, na ktére zgodnie z zakresem posiadanych wiadomos$ci specjalnych i udostepnionym mu
materialem dowodowym moze oraz powinien udzieli¢ odpowiedzi, lub jesli nie uwzglednia wszystkich istotnych dla
rozstrzygniecia konkretnej kwestii okoliczno$ci badz nie zawiera uzasadnienia wyrazonych w niej ocen

i pogladow (zob. postanowienie SN z 1 wrze$nia 1975 r., Z 24/75 OSNKW 12/1975,

poz. 172). Niepelna jest tez opinia, ktéra ,pomija niezbedne czynno$ci badawcze, co ma wplyw na koncowe
wnioski” (w. SN z 12 maja 1988 r., I KR 92/88, OSNPG 2/1989, poz. 35).

Za opinie niejasng uznaje sie taka opinie, ktorej sformulowania nie pozwalaja na zrozumienie wyrazonych w niej ocen
i pogladow oraz sposobu dochodzenia do nich, albo gdy postuguje sie ona nielogicznymi argumentami (zob. post. SN
z1wrze$nia 1975 1., Z 24/85 OSNKW 12/1975, poz. 172). Opinia bieglego jest wiec niejasna, np. gdy wnioski koficowe
sq niedciste lub lgcza sie z takimi zastrzezeniami, ze nie mozna wrecz ustali¢ ostatecznego pogladu bieglego, albo gdy
jest ona niezrozumiata (zob. w. SN z 12 maja 1988 r., II KR 92/88 podany w uw. 3).

Opinie uzna¢ za§ mozna za wewnetrznie sprzeczna, gdy zawarte w niej wnioski sa nielogiczne albo nie znajduja
oparcia w przeprowadzonych przez bieglego badaniach badz tez budza zastrzezenia co do ich trafno$ci w poréwnaniu



z podanym w opinii materialem badawczym, a takze gdy w opinii podano kilka ré6znych wzajemnie wykluczajacych
sie ocen i wnioskow.

W niniejszej sprawie w toku postepowania sagdowego przeprowadzono dowdd z opinii bieglego psychologa J. T. na
okoliczno$¢ stanu psychicznego pokrzywdzonego W. Z.. Zgodnie z t3 opinig u wymienionego $§wiadka wystepuja
istotne ograniczenia w zakresie korzystania z jego wiedzy jako zrédla informacji w sprawie, co wynikaé¢ ma z dwoch
przyczyn: obiektywnej i subiektywnej. W przypadku pierwszej z nich chodzi o chorobe psychiczng, ktéra sprawia,
ze wla$ciwoScig proceséw poznawczych pokrzywdzonego jest silna predyspozycja do powstawania luk pamieciowych
w wyniku niepelnej obserwacji, ktore nastepnie w czasie rekonstrukeji zdarzen, z racji zaburzonego krytycyzmu i
tendencji do tego, aby referowaé¢ w sposéb kompletny, sa wypelniane jakim$ innym elementem, ktory wystapit w
podobnych okoliczno$ciach w podobnym czasie. Drugi natomiast czynnik to postawa §wiadka wigzgca sie ze zmianami
osobowos$ciowymi wynikajacymi z zaburzen psychotycznych oraz organicznego uszkodzenia mézgu. W. Z. cechuje sie
bowiem niskim stopniem sp6jnoSci i gotowosci do wspolpracy, a jego okresowy negatywizm nie wynika z przestanek
racjonalnych, ale z biezgcych impulséw emocjonalnych. W zwigzku z tym, zdaniem bieglego przy przyjmowaniu
wersji przebiegu wydarzen podawanej przez pokrzywdzonego nalezy by¢ niezwykle ostroznym i uznawa¢ tylko takie
informacje, ktore mozna zweryfikowaé o inne Zrédta dowodowe (por. pisemna i ustng opinie bieglego k. 382 — 385
oraz 413 odw. — 415).

Z pisemnych motywoéw zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim w pei
zaakceptowal powyzsza opinie (k. 483 odw. wiersz 20 od gory). Nie zwrocit jednak przy tym uwagi na wystepujace
w niej mankamenty.

Istotnym zalozeniem, z ktorego biegly psycholog wyprowadzal kluczowe dla swojej opinii wnioski bylo przyjecie, w
oparciu o wglad do historii choroby ze Szpitala (...) w B., postawionego woéwczas W. Z.rozpoznania choroby psychicznej
w postaci halucynozy organicznej, a ktére to zaburzenie psychiczne mialo wystepowac¢ w czasie przestuchiwania
Swiadka na etapie Sledztwa (por. pisemna opinia k. 382 oraz ustna opinia k. 414). Rzecz jednak w tym, ze
wymieniona dokumentacja medyczna udostepniona J. T.pochodzila ze stycznia 2014 r., a z treéci opinii nie wynika,
aby biegly psycholog dysponowal dokumentacja z wezeSniejszego leczenia. Tymczasem, akta sprawy wskazuja na to,
ze pokrzywdzony byl wielokrotnie hospitalizowany i to zaréwno przed zdarzeniem objetym aktem oskarzenia jak i
pozniej — do momentu pobytu w szpitalu w B..

Z informacji nadestanych z Wojewodzkiego (...)w C.oraz Wojewodzkiego (...)w L.wynikalo nadto, ze W. Z.byl tam
leczony z rozpoznaniami organicznych zaburzen osobowosci, zachowania lub nastroju oraz zespotu uzaleznienia od
alkoholu (k. 227 i 229). Oznacza to, ze rozpoznania z wymienionych przed chwilg jednostek stuzby zdrowia nie sg
tozsame w poréwnaniu z rozpoznaniem postawionym w Szpitalu (...)w B., ktére jest zdecydowanie bardziej powazne,
gdyz dotyczylo choroby psychiczne;j.

W zwiazku z tym, watpliwoéci Sadu I instancji wzbudzi¢ powinno bezposrednie ,przeniesienie” stanu zdrowia
pokrzywdzonego plynacego z rozpoznania ze szpitala w B. na okres z chwili zdarzenia bedacego przedmiotem aktu
oskarzenia (rok wczeéniej). Opinia bowiem bieglego psychologa nie wskazuje, aby mial on wglad w dokumentacje
medyczng z wezeéniejszego leczenia (patrz pisemna opinia k. 383 akapit drugi od gory). Majac natomiast na uwadze
tre$¢ zeznan pokrzywdzonego, az sie o to prosito. W. Z. w swoich pierwszych zeznaniach podawal przeciez, ze w
okresie bezposrednio poprzedzajacym wydarzenie objete aktem oskarzenia przebywal przez dwa miesigce na oddziale
psychiatrycznym w szpitalu w L.. Poznal tam innego pacjenta — S. M., ktéry mial mieszkaé w P. przy ul. (...). Nastepnie
za$, po wypisie ze szpitala, postanowil odwiedzi¢ wymienionego znajomego (w zwigzku z brakiem mieszkania) i w ten
sposob znalaz} sie w dniu 8 stycznia 2013 r. w P. (por. k. 6). W takiej sytuacji niemalze automatycznie narzuca sie
wniosek, ze w procesie wydania opinii przez psychologa powinna zostaé¢ wzieta pod uwage dokumentacja z doé¢ dlugo
trwajacego leczenia psychiatrycznego, ktére bezposrednio poprzedzalo zdarzenie poddane pod osad. Trudno przeciez
obardziej miarodajny, bo pochodzacy z czasu, kiedy pokrzywdzony stal sie ofiara usitowania rozboju, dowod ukazujacy
stan i sposob funkcjonowania pokrzywdzonego, ktory pozwolilby blizej rozstrzygnaé, czy wymieniane przez bieglego
psychologa predyspozycje do powstawania luk pamieciowych mogly sie wowczas rzeczywiScie zrealizowaé, czy tez



bardziej jednak prawdopodobnym jest, ze zostaly one wypelnione podczas skladania zeznan przez W. Z. na rozprawie,
co w do$¢ przekonujacy sposob utrzymuje Prokurator. Niestety, przestuchanie woéwczas pokrzywdzonego nastapito
bez udziatu psychologa, ktéry tym samym pozbawiony zostal mozliwoéci obserwacji zachowania sie swiadka w czasie
skladania zeznan. OczywiScie, stosownie do treéci art. 192 § 2 kpk jezeli istnieje watpliwo$¢ co do stanu psychicznego
Swiadka, jego stanu rozwoju umyslowego, zdolnoSci postrzegania lub odtwarzania przez niego postrzezen, sad
~moze” zarzadzi¢ przesluchanie §wiadka z udzialem bieglego lekarza lub bieglego psychologa. Zasadnie jednak
wskazuje sie, ze przestuchanie Swiadka z udzialem bieglych staje sie w istocie obowiazkiem organu, jezeli ujawnia sie
uzasadnione okoliczno$ciami sprawy, uzewnetrznione watpliwosci wskazane w tym przepisie. Przestuchanie takie jest
wowecezas $rodkiem majgcym na celu ulatwienie poczynienia prawdziwych ustalen faktycznych, a wiec instrumentem
umozliwiajacym ustalenie prawdy (zob. wyr. SN z 12 wrze$nia 1977 r., II KR 201/77, OSNPG 1/1978, poz. 16 oraz
wyr. SN z 23 listopada 1984 r., Rw 445/84, OSNKW 5-6/1985, poz. 43). W niniejszej za$ sprawie bylo to tym bardziej
wskazane, ze jak sie pézniej okazalo pomiedzy przestuchaniem W. Z. na rozprawie i badaniem psychologicznym
minely okolo 4 miesigce, a miedzy innymi w tym czasie nastapilo opisywane juz wyzej pogorszenie sie stanu zdrowia
psychicznego pokrzywdzonego, ktéremu z poczatkiem roku 2014 postawiono rozpoznanie choroby psychiczne;j.

Reasumujgc powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, iz opinia bieglego z zakresu psychologii — J. T.zostala wydana pomimo
braku dokumentacji z weze$niejszego leczenia W. Z., a w szczegolnosci z leczenia w Wojewddzkim (...)w L., ktore
bezposrednio poprzedzalo zdarzenie, do ktérego odnosi sie zarzut aktu oskarzenia. Ponadto, przy jej wydawaniu
nie przeanalizowano ewolucji rozpoznan stawianych pokrzywdzonemu, ktéra miala miejsce w czasie pomiedzy
wydarzeniami poddanymi pod osad, a chwilg badania psychologicznego, w konsekwencji czego stan stwierdzonej
na poczatku roku 2014 choroby psychicznej odnoszony byl do wydarzen z nocy z 8 na 9 stycznia 2013 r., kiedy
to jeszcze u W. Z.rozpoznawano tylko organiczne zaburzenia osobowoS$ci. Wreszcie, przestuchanie kluczowego dla
sprawy $wiadka przeprowadzono bez udzialu bieglego psychologa, ktéry przez to nie mial mozliwosci obserwacji
zachowan $wiadka podczas jego przestuchiwania na rozprawie. Badanie za$ psychologiczne, z przyczyn lezacych
po stronie pokrzywdzonego wykonane zostato dopiero po uplywie czterech miesiecy od chwili skladania zeznan w
sadzie. W zwigzku z tym, opinia psychologiczna przeprowadzona w sprawie nie uwzglednia wszystkich istotnych
dla rozstrzygniecia konkretnej kwestii okolicznoSci oraz pomija niezbedne czynno$ci badawcze. Innymi slowy
wymieniona opinia jest niepelna i z tego powodu nie powinna zosta¢ jej przypisana moc dowodowa. Oparcie natomiast
rozstrzygniecia na tym dowodzie sprawia, ze tego rodzaju uchybienie z pewno$cia mialo istotny wplyw na tresé
zaskarzonego orzeczenia.

Z pisemnych motywow skarzonego wyroku wynika takze, iz zdaniem Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim
w sprawie nie wystepowaly dowody, ktérymi mozna by bylo weryfikowaé obciazajace oskarzonego zeznania W. Z. —
z etapu Sledztwa (por. k. 483 akapit drugi od dotu).

W powyzszym jednak zakresie uwadze Sadu I instancji uszlo nagranie monitoringu ze sklepu, na ktérym wyraznie
wida¢é jak pokrzywdzony wraz z oskarzonym kilka godzin przed zdarzeniem robia zakupy (por. k. 80 a), a co znajduje
dodatkowe potwierdzenie w paragonie z tej transakcji (k. 80 b). Na prozno jednak w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia doszukac sie rozwazan z tym zwigzanych, podczas gdy, zaréwno w Swietle zeznan W. Z. z postepowania
przygotowawczego jak i z rozprawy osoba, z ktora byt sklepie po alkohol byla nastepnie sprawca usilowania rozboju.

Ponadto, Sad Rejonowy nie zwrécil uwagi na to, ze w toku ogledzin miejsca zdarzenia ujawniono i zabezpieczono dwa
istotne $lady: plame substancji koloru brunatnego oraz karte bankomatowa nalezaca do pokrzywdzonego (por. k. 2-3
oraz 64 i 65). Pomimo tego, ze w $wietle zeznan W. Z. sprawca mial mu wyjaé ta karte oraz wlozy¢ do bankomatu, nikt
nie sprawdzil, czy moze nie zachowaly sie na niej jeszcze odciski palcow, a jezeli tak, to do kogo naleza. Podobnie, nie
sprawdzono, czy przypadkiem wspomniana plama nie jest substancja, na podstawie ktorej daloby sie zidentyfikowac
potencjalnego sprawce.

Istotnym watkiem, ktéry moglby przyczynié sie do wyjadnienia sprawy byla tez pominieta dotad kwestia ustalenia
osoby wzywajacej karetke pogotowia. Nie wykluczone bowiem, ze dyspozytor przyjmujacy zgloszenie odnotowal w
dokumentacji numer telefonu, z ktérego wzywana byla pomoc do pokrzywdzonego, a na jego podstawie mozliwym



byloby ewentualnie ustalenie personaliéw przechodnia dzwoniacego na pogotowie. By¢ moze natomiast ta osoba byla
Swiadkiem rowniez wydarzen bezposrednio poprzedzajacych wezwanie pomocy, a ktérych przeciez wprost dotyczy
zarzut aktu oskarzenia.

W dokonanej przez Sad Rejonowy ocenie zeznan pokrzywdzonego wystepuje takze pewna znamienna
niekonsekwencja, gdyz skupiono sie przy niej na pewnych nielogicznoSciach w relacji swiadka z postepowania
przygotowawczego, a catkowicie pominieto wewnetrzne sprzecznosci w jego wypowiedziach z rozprawy (por. k. 342
odw. — 343). Nie spos6b przeciez nie zauwazy¢, ze W. Z. podczas przewodu sadowego poczatkowo po odczytaniu
mu ,pierwszych” zeznan ze §ledztwa potwierdzil je, a za istniejace rozbieznosci obwinil uplyw czasu. Nastepnie,
roéwniez autoryzowal swoje ,drugie” odczytane zeznania wskazujac, aby sie na nich oprze¢: ,bo dzi§ nie pamietam”.
W kolejnym za$ zdaniu stwierdzil jednak iz: ,mySle, ze dzi$ lepiej opisalem zdarzenie”. Poproszony natomiast o
to, aby ustosunkowac sie do zeznan z protokotlu okazania, nie potwierdzil ich bez blizszego wytlumaczenia zmiany
relacji w tym zakresie oraz podal, iz ,nie pamietam co bylo w styczniu, a co teraz”. W ocenie Sadu Okregowego tego
rodzaju sprzeczno$ci w zeznaniach kluczowego dla sprawy $wiadka powinny zostaé dostrzezone i blizej rozwazone.
Zaakceptowanie za$ przez Sad Rejonowy ostatecznej konstatacji W. Z., ze na sto procent jest pewien, iz sprawca nie
jest oskarzony powinno by¢ w takiej sytuacji bardziej doglebnie umotywowane. Pozostaje ona przeciez w kolizji z
wezedniejszymi wypowiedziami tegoz $wiadka, gdyz jeszcze kilka minut wezesniej pokrzywdzony zeznawal przeciez,
Ze ,nie wie” — ,watpi”, czy bylby w stanie rozpoznaé sprawce (por. k. 343 wers 17 od gory w zw. z k. 342 wersy 11
i 12 od gory oraz 4 od dotu). Sad I instancji przywiazujac tak duza wage do zaprzeczenia przez W. Z. sprawstwu
oskarzonego, zupelnie pominat inne istotne szczegoly z pierwotnej relacji W. Z., o ktérych pisze Prokurator w apelacji,
a ktoérych nie sposob bylo zmysli¢. Zastanowienia i rozwazenia bowiem z pewnoscia wymagalo dlaczego tylko w
zasadzie osoba oskarzonego jako sprawca czynu miataby zostaé ,wprasowana” przez pokrzywdzonego w zdarzenie, a
pozostale jego elementy pozostawac w gruncie rzeczy prawdziwe i bez zmian. Trudno przeciez przyjmowac, ze $wiadek
wiernie odtworzyl takie elementy jak fotograficzny opis drogi z przystanku autobusowego do mieszkania sprawcy i
jego opis oraz charakterystyczne tatuaze na jego ciele, a takze imie M., za$§ w przypadku jego identyfikacji wypelnil
luke pamieciowa osobg oskarzonego, utrzymujac jednocze$nie kategorycznie podczas pierwszego przestuchania, iz
wszystko dobrze pamieta (por. k. 8 odw.).

W tym stanie rzeczy, argumentacja Sadu Rejonowego, ktora legla u podstaw zaskarzonego wyroku nie mogla znalezé
uznania w oczach Sadu Okregowego. Wbrew bowiem temu, co podnosil Sad I instancji, w sprawie wystepuja dowody,
ktérymi mozna by bylo weryfikowaé obciazajace oskarzonego zeznania W. Z. (z postepowania przygotowawczego). Po
drugie natomiast, opinia psychologiczna, ktéra podwaza wiarygodno$é catych zeznan pokrzywdzonego i stala sie osig
rozwazan Sadu a quo jest w istocie rzeczy niepelna. Tego za$ rodzaju uchybienia powoduja, iz konicowy wniosek Sadu
Rejonowego o braku podstaw do przypisania oskarzonemu sprawstwa jest nieuprawniony, co czyni zaskarzony wyrok
wadliwym i z tego powodu sprawa M. G. wymaga ponownego rozpoznania. Dlatego tez, Sad Okregowy na podstawie
art. 437 § 2 kpk oraz art. 438 pkt 2 kpk uchylil zaskarzony wyrok w stosunku do M. G. i sprawe przekazal do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Piotrkowie Trybunalskim.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy wymieniony przed chwilg Sad winien:

- zgromadzi¢ dokumentacje lekarska z leczenia W. Z.w Wojewoddzkim (...)w C., Wojewodzkim (...)w L.oraz Szpitalu
(..OwB.,;

- przestuchac wnikliwie W. Z. w obecnosci innego psychologa i dopusci¢ dowod z jego opinii na okoliczno$ci okreslone
w art. 192 § 2 kpk z uwzglednieniem spostrzezen zawartych w niniejszym uzasadnieniu;

- rozwazy¢, czy nie byloby celowym przeprowadzenie dowodu z opinii interdyscyplinarnej (bieglych z zakresu
psychologii i psychiatrii) w celu ustalenia okolicznosci, o ktérych mowa w poprzednim punkcie oraz czy mozliwym
bylo, aby w czasie przestuchiwania pokrzywdzonego na etapie $ledztwa wystepowaly u niego luki pamieciowe, w ktore
mogt ,wprasowaé” jako sprawce osobe oskarzonego;



- w przypadku wyraznej zgody pokrzywdzonego na badanie psychiatryczne oraz podtrzymania aprobaty odno$nie
badania psychologicznego (art. 192 § 4 kpk) polaczy¢ dowod z opinii psychologa lub interdyscyplinarnej z
wymienionymi badaniami;

- przeprowadzi¢ dowdd z opinii daktyloskopijnej oraz z badan biologicznych §ladu zabezpieczonego w toku ogledzin
miejsca w celu identyfikacji osoby potencjalnego sprawcy usilowania rozboju;

- sprobowac ustali¢ osobe przechodnia, ktory wzywal pogotowie do W. Z., a w razie powodzenia przestucha¢ go na
okoliczno$¢ przebiegu zdarzenia, a zwlaszcza osoby sprawcy,

- przeprowadzi¢ ocene wyjasnien oskarzonego oraz dowodu z zeznan pokrzywdzonego zgodnie z dyrektywami
okre§lonymi w art. 7 kpk, a w przypadku dowodu z opinii bieglego w kontekécie unormowania art. 201 kpk, badajac
przy tym oraz uwzgledniajac okolicznoS$ci przemawiajgce zar6wno na korzy$¢ jak i na niekorzy$¢ oskarzonego oraz
rozstrzygajac dopiero nie dajace sie usunaé watpliwosci (w sferze ustalen faktycznych) na korzysé oskarzonego (art.
4158 2kpk);

- w przypadku dowodéw, ktore nie mialy wplywu na uchylenie wyroku, rozwazy¢ skorzystanie z art. 442 § 2 kpk;

- sporzadzi¢ uzasadnienie w sposob odpowiadajacy wymogom wynikajacym z art. 424 kpk, a zwlaszcza, by znalazly sie
w nim wszystkie motywy, jakimi kierowal sie sad wydajac wyrok, ktore w pelni powinny korelowaé z merytoryczna jego
trescia oraz aby podano, co sad uznal za udowodnione, jak ocenil wiarygodnosé i znaczenie poszczegolnych dowodow,
dlaczego opart sie na jednych, a odrzucil inne;

- rozwazy¢, czy przypadkiem z racji tego, ze niektdre istotne braki postepowania siegaja jeszcze czasu $ledztwa,
zasadnym nie byloby ich usuniecie w trybie art. 345 § 1 kpk.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim orzekl jak w wyroku z dnia 30 wrze$nia 2014 .



