Sygn. akt IV Ka 509/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2014 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Tadeusz Weglarek (spr.)

Sedziowie SO Tomasz Ignaczak

del. SR Mariusz Wieczorek

Protokolant sekr. sadowy Agnieszka Olczyk

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim Janusza Omyly
po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2014 roku

sprawy K. D.

oskarzonego z art. 177 § 2 kk

z powodu apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim

z dnia 4 czerwca 2014 roku sygn. akt I K 1178/13

na podstawie art. 437 § 1 kpk, art. 624 § 1 kpk, art. 627 kpk, art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach
w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 49 poz. 223 z 1983 roku z pdZniejszymi zmianami) utrzymuje w
mocy zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadna;

zasadza od oskarzonego K. D. na rzecz oskarzyciela positkowego M. J. kwote 420,00 (czterysta dwadzieScia) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za postepowanie odwolawcze;

zwalnia oskarzonego K. D. od oplaty za druga instancje i zwrotu wydatkéw poniesionych przez Skarb Panstwa w
postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt IV Ka 509/14

UZASADNIENIE

K. D. oskarzony zostal o to, zZe:

W dniu 03.09.2010r. okolo godziny 14:20 na skrzyzowaniu ul. (...) i ul. (...) w T. wojewodztwa (...) nieumy$lnie
naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze kierujac samochodem osobowym marki D. (...)
o nr rej. (...) jadgce ul. (...), nie ustapil pierwszenstwa przejazdu jadacemu ul. (...) motocyklowi marki Y. o nr rej.
(...) kierowanemu przez W. J. i doprowadzit do zderzenia sie pojazdéw w nastepstwie czego na skutek odniesionych
obrazen w postaci urazéw wewnetrznych W. J. poniost §mier¢ po przewiezieniu do szpitala,

fj. o czyn z art. 17782 kk.



Sad Rejonowy w Tomaszowie Maz. rozpoznajac po raz pierwszy sprawe wyrokiem z dnia 5 sierpnia 2013r. w sprawie
sygn. akt IT K 1423/11 oskarzonego K. D.uniewinnil od zarzucanego mu czynu, a koszty postepowania przejal na
rachunek Skarbu Panstwa.

Wyrok powyzszy na skutek wniesionych apelacji przez prokuratora i pelnomocnika oskarzyciela positkowego zostal
uchylony wyrokiem Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 5 listopada 2013r. w sprawie o syg. akt IV Ka 555/13
i sprawe przekazano Sadowi Rejonowemu w Tomaszowie Maz. do ponownego rozpoznania.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy wyrokiem z dnia 4 czerwca 2014r. w sprawie sygn. akt IT K 1178/13 Sad Rejonowy
w Tomaszowie Maz. w II Wydziale Karnym:

1. oskarzonego K. D. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 17782 kk i
za to na podstawie art. 17782 kk wymierzyt mu kare 1 roku pozbawienia wolno$ci;

2. na podstawie art. 6981 i 2 kk i art. 7081 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesil i ustalil okres proby na 3 lata;

3. na podstawie art. 7181 kk wymierzyt oskarzonemu kare 50 stawek dziennych grzywny przyjmujac wartos¢ jednej
stawki dziennej na kwote 20 zlotych;

4. zasadzil od oskarzonego K. D. na rzecz oskarzyciela positkowego M. J. kwote 1.230 zlotych tytulem kosztéw
zastepstwa procesowego;

5. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 280 zlotych tytulem oplaty i kwote 2.000 zlotych tytulem
zwrotu wydatkéw postepowania, w pozostalym zakresie wydatki postepowania przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

Wyrok powyzszy zaskarzony zostal apelacja przez obronce oskarzonego, ktory z podstawy art. 438 pkt 2 i 3 kpk
wyrokowi zarzucil:

1. obraze prawa procesowego art. 7 kpk zasady swobodnej oceny dowoddéw i art. 42481 pkt 1 kpk — opinii bieglych
w tym bieglego T. S.i opinii (...) oraz wyjaénien oskarzonego oraz opinii M. D.i S. D., Z., H., czynno$ci wizji —
eksperymentu procesowego i wyciagniecie blednych wnioskoéw ze wskazanych dowodéw co do ustalenia przyczyn
wypadku, podmiotu ktory spowodowal wypadek oraz odniesienia co do okolicznoéci dlaczego nie uznal opinii
korzystnych dla oskarzonego;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacych wplyw na jego tre$c a polegajacy na
przyjeciu, ze oskarzony nie zachowal nalezytej ostrozno$ci, zaniechal starannej obserwacji zmieniajacej sie sytuacji na
drodze i nie udzielit pierwszenstwa przejazdu kierujacemu motocyklem czym doprowadzit do uderzenia motocyklisty
w lewy tyl pojazdu przez niego prowadzonego, w sytuacji gdy motocyklista, naruszyl szereg przepiséw prawa o ruchu
drogowym i przy zachowaniu minimum ostroznoSci przez niego do wypadku by nie doszlo, a sam oskarzony nie
stworzyl sytuacji zagrozenia i w nastepstwie spowodowania wypadku.

W konkluzji skarzacy wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego jest oczywiScie bezzasadna, a zarzuty w niej podniesione nie zasluguja na
uwzglednienie .

Odnoszac sie do zarzutow zawartych w skardze apelacyjnej nalezy stwierdzi¢, ze zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych jest trafny, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskéw przyjetych przez sad I instancji nie odpowiada prawidlowosci
logicznego rozumowania, a blagd ten mogt mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia. Zarzut ten nie moze sprowadzac sie



tylko do zakwestionowania stanowiska sadu, ale powinien wskazywa¢ nieprawidtowoéci rozumowania sagdu. Sama
mozliwo$¢é przeciwstawienia ustaleniom sadu odmiennego pogladu nie prowadzi do wniosku o popehlieniu przez
sad bledu w ustaleniach faktycznych. Wobec tego nalezy stwierdzi¢ wbrew wywodom skarzacego, ze apelacja
sprowadza sie w istocie rzeczy do zanegowania prawidlowych ustalen faktycznych poczynionych przez sad I instancji,
a dotyczacych sprawstwa oskarzonego K. D.. Opiera sie ona na odmiennej interpretacji zebranych w sprawie
wybioérezo potraktowanych dowodow i nie przedstawia jakichkolwiek przekonywujacych argumentéw, podwazajacych
prawidlowosci i sluszno$ci rozumowania sadu I instancji. Skarzacy nie wykazal bowiem w zaden sposoéb, ze
rozumowanie sadu meriti bylo wadliwe lub nielogiczne. Natomiast zarzuty przedstawione w skardze apelacyjnej
maja wylacznie charakter subiektywnej, polemicznej, opierajacej sie na korzystnej dla oskarzonego ocenie czesci
dowodow, nie znajdujacej potwierdzenia w realiach niniejszej sprawy. Chodzi tu oczywiscie o to, ze skarga apelacyjna
nie przedstawia zadnych wazkich argumentéw potwierdzajacych wadliwe rozumowanie sadu I instancji. Dokonane
bowiem przez sad meriti ustalenia w pelni odpowiadajg zebranym w sprawie dowodom, a nade wszystko sa wynikiem
wszechstronnej i wnikliwej ich analizy. Zwazy¢ trzeba, ze przekonanie sadu o istnieniu niepodwazalnych dowodéw na
sprawstwo oskarzonego K. D. pozostaje pod ochrong prawa procesowego, jako ze nie wykracza przez normy zasady
wyrazonej w art. 7 kpk, chodzi tu oczywiécie o zasade swobodnej oceny dowodéw. Zgodnie z tg regula rozwazone
zostaly przez sad meriti sprzecznoéci co do wyprowadzonych wnioskéw opinii sporzadzonych w przedmiotowej
sprawie.

Konkluzje sadu I instancji stanowia wynik rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zar6wno na
korzy$é, jak i niekorzy$¢ oskarzonego, a takze zostaly wbrew zarzutowi skargi apelacyjnej wyczerpujaco i
logicznie, z uwzglednieniem wskazan wiedzy, do§wiadczenia zyciowego i prawidlowego rozumowania — uzasadnione
w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku (art. 42481 kpk). Nie budzi watpliwoSci, ze sad I instancji
szczegOlowo odniost sie do wszystkich okoliczno$ci faktycznych ujawnionych w toku przeprowadzonego postepowania
dowodowego. Skarzacy za$ negujac dokonana w sposob prawidlowy przez sad meriti oceny dowodéw oraz podnoszac
zarzut naruszenia prawa procesowego oraz bledu w ustaleniach faktycznych, nie przytacza w rzeczywistoSci
dostatecznych argumentow, ktore podwazylyby trafno$¢ ustalen faktycznych, bedacych podstawg przedmiotowego
rozstrzygniecia, poza takim jedynie, ze ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego nie dawala podstaw do
przypisania oskarzonemu K. D. zarzucanego mu czynu. Nie jest to argument dostateczny i wystarczajacy do obalenia
ocen przeprowadzonych przez sad merytoryczny.

Dowody na jakich sad i instancji opart swoje wnioski dotyczace sprawstwa oskarzonego K. D. sg bowiem w swojej
wymowie jednoznaczne i nie budzace watpliwosci.

Do poczynienia prawidlowych ustalen faktycznych na gruncie analizowanej sprawy w pelni uprawnialy Sad Rejonowy
rzetelnie ocenione nieosobowe jak i osobowe Zrédla dowodowe. Ocene ta podziela Sad odwolawczy.

Akcentowane w apelacji przez obronce naruszenie zasad bezpieczenstwa ruchu drogowego przez kierujacego
motocyklem W. J., ktéory w nastepstwie wypadku ponibést $§mier¢ jest bezsporna. W szczegdlno$ci chodzi tu o
razace przekroczenie dopuszczalnej administracyjnej predkosci w obszarze zabudowanym. Okoliczno$¢ ta wynika
jednoznacznie z opinii wszystkich bieglych. Wystepujace réznice w zakresie wartosci przekroczenia tej predko$ci sa
wynikiem stosowanych przez bieglych metod oraz przyjetych wspoélczynnikow.

Wszyscy biegli sa takze zgodni co do tego, ze w momencie wyjazdu oskarzonego K. D. kierujacy motocyklem
(niezaleznie od wystepujacych roznic co do odleglosci), znajdowal sie w zasiegu wzroku oskarzonego.

Poza sporem jest, iz W. J., choé naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, poruszal sie po drodze z
pierwszenstwem przejazdu. Fakt naruszenia regul bezpieczenistwa przez kierujacego motocyklem W. J. nie zwalnial
oskarzonego z respektowania zasady zachowania szczegblnej ostrozno$ci przy dojezdzie do skrzyzowania, a w
szczegblnoSci majacego bezwzgledny charakter obowiazku ustapienia pierwszenstwa.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego zachowanie szczeg6lnej ostroznoéci nie moze ograniczaé
sie do zatrzymania pojazdu przed skrzyzowaniem i rozgladnieciu sie w celu oceny ruchu na drodze z pierwszenstwem



przejazdu. Oskarzony gdy znalazl sie w ustalonej przez sad meriti sytuacji powinien by¢ bardziej krytyczny i uwazny,
dokladnie obserwowac¢ pojazd, ktoérego obecno$é zarejestrowal na drodze z pierwszenstwem przejazdu, badZ powinien
zarejestrowad, po to aby mdc ocenié, czy planowany przez niego manewr moze by¢ przez niego bezpiecznie wykonany,
czy tez jadacemu drogg z pierwszenstwem przejazdu nalezy ustapié pierwszenstwa przejazdu.

Ocena taka powinna obejmowac takze predko$¢ pojazdu nadjezdzajacego. OczywiScie nie chodzi o dokladne jej
ustalenie, w szczego6lnosci jej zgodno$ci z dopuszczalng administracyjnie, ale w odniesieniu do odleglo$ci, z ktorej
powinien zauwazy¢ nadjezdzajacy pojazd i z uwzglednieniem drogi, ktorg zamierza pokonac.

Ocena taka powinna uwzglednia¢ wlasne do$wiadczenie zwigzane z realna, a nie idealng sytuacja na drodze
i mozliwym nieprawidlowym zachowaniem innych uczestnikéw. Takiej oceny w przedmiotowej sprawie, co
trafnie ustalil sad meriti, zabraklo. A przeciez w $wietle wszystkich opinii, jak tez zeznan $wiadkow M. Z.i T.
W.nieprzestrzeganie zasad bezpieczenstwa przez kierujacego motocyklem W. J., a w szczegolno$ci w zakresie
jaskrawego przekroczenia administracyjnie dopuszczalnej predkosci jawi sie jako oczywista, a okoliczno$é ta nie
zwalnia oskarzonego z respektowania bezwzglednego obowigzku ustgpienia pierwszenstwa przejazdu por. wyrok Sadu
Najwyzszego — Izba Karna z dnia 4 kwietnia 2013r., sygn. akt III K 366/12, opubl. SIP Legalis nr 641420; wyrok
Sadu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 28.VII.2011r., sygn. akt IIT KK 7/11, opubl. SIP Legalis nr 447360, wyrok
Sadu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 5.V.2011r., sygn. akt IV KK 44/11 — opubl. Prok. i Pr. 2011/11/6; wyrok Sady
Najwyzszego — Izba Karna z dnia 14 stycznia 2009r., III KK 272/08, OSN w SK 2009/1/62.

Dlatego tez stusznie sad meriti odrzucit wnioski zawarte w opiniach bieglych T. S.oraz (...).

Sad meriti ocenil znacznie, moc i wiarygodno$¢ materialu dowodowego w sprawie na podstawie wewnetrznego
przekonania z uwzglednieniem wskazan wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego, nie bedac przy tym zwiazany zadnymi
regulami dowodowymi (tak tez Sad Najwyzszy — Izba Karna w wyroku z dnia 8.IV.1997r., sygn. akt IV KKN 58/97,
opubl. Prok. i Pr. 1998/2/17.

W ocenie sagdu odwolawczego rozumowanie przytoczone przez sad meriti w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
spelnia te wymogi z uwagi na fakt, iz ocena wartoéci zebranych dowodéw zostala dokonana przez sad I instancji,
wszechstronnie, we wzajemnym kontekscie, zgodnie z wiedza i do§wiadczeniem zyciowym. Z uwagi na to nalezalo
uznad, iz w zaden sposob nie mozna moéwic o bledzie w ustaleniach faktycznych oraz obrazie przepis6w procesowych.

Zdaniem sadu odwolawczego, zaskarzone rozstrzygniecie jest sluszne réwniez w czeSci zwigzanej z wymiarem
kary. W dostatecznym stopniu uksztaltowana kara uwzglednia stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu przypisanego
oskarzonemu i stopien winy a takze okoliczno$ci lagodzace.

Z tych wszystkich wzgled6w sad odwolawczy orzekl jak w sentencji.

O kosztach za postepowanie odwolawcze orzeczono jak w czeéci dyspozytywnej wyroku.



