Sygn. akt IV Ka 511/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2014 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Slawomir Goslawski (spr.)

Sedziowie SA w SO Stanistaw Tomasik

SO Ireneusz Grodek

Protokolant sekr. sadowy Agnieszka Olczyk

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim Janusza Omyly
po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2014 roku

sprawy W. W,

oskarzonego z art.209§1 kk

z powodu apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim

z dnia 15 maja 2014 roku sygn. akt IT K 1220/13

na podstawie art. 437 § 1 kpk, art. 624 § 1 kpk, art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w
sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 49 poz. 223 z 1983 roku z p6Zniejszymi zmianami) utrzymuje w mocy
zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadna;

zasadza od oskarzonego W. W. na rzecz oskarzycielki positkowej A. W. (1) kwote 588,00 (pieéset osiemdziesiagt osiem)
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym;

zwalnia oskarzonego od oplaty za druga instancje i zwrotu wydatkéw poniesionych przez Skarb Panstwa w
postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt IV Ka 511/14

UZASADNIENIE

W. W. zostal oskarzony o to, ze:

w okresie od 2 grudnia 2010 roku do 14 lutego 2011 roku oraz od 13 kwietnia 2011 roku do 20 marca 2013 roku w T.
M.., wojewodztwo (...) uporczywie uchylal sie od ciazacego na nim obowigzku opieki przez nielozenie na utrzymanie
swojej corki P. W., w tym od placenia na jej rzecz alimentéw w kwocie po 600 zlotych miesiecznie zasagdzonych na
podstawie wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 12 sierpnia 2010 roku, sygn. akt I C 1231/09,
przez co narazil ja na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych,

tj. o czyn z art. 209 § 1 kk.



Sad Rejonowy w Tomaszowie Maz. wyrokiem z dnia 15 maja 2014 roku w sprawie Il K 220/13:

1.oskarzonego W. W. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w akcie oskarzenia
wyczerpujacego dyspozycje art. 209 § 1 kk i za to na podstawie art. 209 § 1 kk wymierzyl mu kare 8 miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

2.na podstawie art. 69 § 11 2 kk, art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesil oskarzonemu i ustalit okres préby na 2 lata;

3.na podstawie art. 72 § 1 pkt 3 kk zobowiazal oskarzonego do wykonywania cigzacego na nim obowiazku lozenia na
utrzymanie maloletniej corki P. W.;

4.zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej A. W. (1) kwote 504 zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego;

5zwolnil oskarzonego od kosztow procesu, ktére przejal na rachunek Skarbu Panstwa.
Powyzszy wyrok w calosci zaskarzyl oskarzony.
Wyrokowi zarzucil:

1. obraze przepisu postepowania, ktora miala istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia, tj. art. 170 § 1 pkt.
5 kpk., poprzez bledne uznanie, iz zgloszony wniosek dowodowy w przedmiocie przestuchania w charakterze swiadka
U. P. (1), tj. konkubiny oskarzonego wspoélnie z nim zamieszkujacej, zmierza do przedluzenia postepowania, podczas
gdy Swiadek ten mial zeznawaé na okoliczno$ci majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, ktérym w oparciu
o wyjaénienia oskarzonego Sad nie dal wiary;

2. obraze przepisu postepowania, tj. art. 167 kpk., poprzez nie przeprowadzenie przez Sad I instancji z urzedu
dowoddow na okoliczno$é ustalenia rzeczywistej sytuacji materialnej A. W. (1), w sytuacji, w ktorej sa uzasadnione
watpliwosci, co do wiarygodno$ci §wiadka w tym zakresie, a okoliczno$¢ ta ma istotne znaczenie dla sprawy z uwagi
na fakt, ze dotyczy jednego ze znamion przedmiotowych przestepstwa zarzucanego oskarzonemu

3. obraze prawa materialnego, tj. art. 209 § 1 kk., poprzez niewlasciwe jego zastosowanie;

4. obraze przepisu prawa procesowego, tj. art. 424 § 1 pkt. 2 kpk. majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia,
poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku w sposob nie odpowiadajacy wymogom zawartym w w/w przepisie, co
uniemozliwia dokonanie kontroli instancyjnej oraz ma wplyw na prawo do obrony oskarzonego.

W konkluzji wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego W. W. od zarzucanego mu
czynu;, ewentualnie, o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna.

Czynno$¢ sprawcza przestepstwa niealimentacji polega na uporczywym uchylaniu sie od wykonania ciazacego na
sprawcy z mocy ustawy lub orzeczenia sadowego obowiazku opieki przez nielozenie na utrzymanie osoby najblizszej
lub innej osoby, przez co naraza ja na niemoznos$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Samo zachowanie
zawierajace sie w pojeciu ,uchylanie sie” polega na niewypelieniu cigzacego na sprawcy obowiazku, takiego jednak,
ktory - jak slusznie zauwazyl Sad Najwyzszy - jest w ogdle mozliwy do wykonania (wyr. SN z 9.5.1995 r., III KRN
29/95, OSNKW 1995, Nr 9-10, poz. 64; wyr. SN z 4.9.2008 r., II KK 221/08, OSNwSK 2008, Nr 1, poz. 1755).
Przestepstwa z art. 209 § 1 kk moze zatem dopuscic sie tylko ten, kto mogtby wykonac ciazacy na nim obowiazek, ale



nie czyni tego mimo realnych mozliwosci. Sprawca nie wypehia zatem obowiazku, bo nie chce go wypelnié¢ lub ten
obowiazek lekcewazy ( post. SN z 17.4.1996 r., II KRN 204/96, Prok. i Pr. 1996, Nr 11, poz. 4). Uporczywos$¢ zachodzi
wiec w sytuacji powtarzajacego sie uchylania zabarwionego ujemnie z uwagi na zla wole sprawcy, ktora wyraza sie
najczesciej w ignorowaniu w sposob tendencyjny obowiagzku §wiadczenia opieki materialnej na rzecz uprawnionego.
Uporczywo$c¢ taczy w sobie dwa elementy (Z. S., Przestepstwo niealimentacji, s. 99 i n.; A. R., Przestepstwo uchylania
sie od obowiazku alimentacyjnego, s. 461; M. B., Przestepstwo uchylania sie od obowigzku, s. 53). Pierwszy z nich
charakteryzuje postepowanie sprawcy od strony subiektywnej (podmiotowej), a polega na szczeg6lnym nastawieniu
psychicznym, wyrazajacym sie we wskazanej wyzej nieustepliwoSci co do zmiany decyzji o niewykonywaniu cigzacego
na sprawcy obowiazku (zlej woli); drugi element natomiast ma charakter obiektywny i polega na trwaniu takiego stanu
rzeczy przez pewien dluzszy czas, np. - jak to wskazat Sad Najwyzszy - na wstrzymywaniu sie z zaplata kolejnych rat
alimentacyjnych co najmniej przez 3 miesigce (uchw. SN z 9.6.1976 r., VI KZP 13/75, OSNKW 1976, Nr 7, poz. 86;
wyr. SN z 3.7.2007 r., III KK 144/07, Legalis) lub placeniu ich nieregularnie albo w kwotach znacznie nizszych od
naleznych. Natomiast na gruncie obecnego stanu prawnego Sad Najwyzszy przyjal, ze okres niealimentacji obejmujacy
dwa miesigce nie spelnia ustawowego znamienia uporczywosci z art. 209 § 1 KK (wyr. SNz 8.12.2008r., VKK 277/08,
OSNwSK 2008, Nr 1, poz. 2524).

W powyzszym kontekscie nalezy podkredli¢, iz:

- oskarzony jest zobowigzany z mocy ustawy do lozenia na utrzymanie swojej corki P. W.. Wysoko§¢ alimentow
- 600 zlotych miesiecznie - wynika z orzeczenia sadowego. Sad merytoryczny w zaskarzonym wyroku przyjal, iz
okres niealimentacji istnial od 2 grudnia 2010 roku ( oskarzony wéwczas wplacil ostatnia kwote 600 zlotych ) do 14
lutego 2011 roku oraz od 13 kwietnia 2011 roku do 20 marca 2013 roku. Zebrane dowody nie potwierdzily, azeby w
przypisanym okresie oskarzony dokonywal innych wplat; zaprzeczyla temu matka matoletniej uprawnionej A. W. (1),
a oskarzony nie przedstawil zadnych dokumentéw wplat pieniedzy na rzecz dziecka. Réwniez A. W. (2)zeznal, iz W.
W.,nie placil synowej”, dlatego na jego prosbe wspieral okresowo wnuczke P.prezentami i pieniedzmi ( 100 — 200
zlotych ). Oskarzony o w okresie od 2 grudnia 2010 roku nie byt zarejestrowany jako bezrobotny; w dniu 15 grudnia
2009 roku nie stawit sie w PUP w T.M.. i zostal skre$lony z rejestru bezrobotnych. Zarejestrowat sie ponownie w PUP
w K.dopiero w okresie od 16 lutego 2011 roku do 12 kwietnia 2011roku. Po otrzymaniu dofinansowania z urzedu pracy
w okresie od 11 kwietnia 2011 roku do 1 lutego 2013 roku prowadzil dzialalno$é gospodarcza, z ktoérej doch6d wynosit
okolo 1000 zlotych miesiecznie ( zarejestrowal sie jako bezrobotny w PUP w K.21 marca 2013 roku ). W przypisanym
sprawcy okresie nie byt on zarejestrowany jako bezrobotny, co §wiadczy o tym, iz nie poszukiwal stalej pracy, lub
otrzymywatl dochody, pomimo to osobiscie nie tozyl na utrzymanie corki P.. Stan zdrowia pozwalal mu na podjecie
stalego zatrudnienia. Nie wykorzystywal wiec w ramach mozliwo$ci zarobkowych swojej aktywnosci do wykonywania
zatrudnienia, nawet szukajgc okresowych prac fizycznych, ktorych oferty jednak wystepuja w obrocie gospodarczym
( np. matka dziecka wykonywala prace ponizej swojego wyksztatcenia ). Uwzgledniajac powyzsze realia nalezy przyjac,
iz W. W.zrealizowal znamie ,,uporczywos$ci”, albowiem nie placit na utrzymanie dziecka, w wysoko$ci wynikajacej
z orzeczenia sgdowego. Dokonana jedna wplata §wiadczy o ignorowaniu w sposéb tendencyjny obowigzku opieki
materialnej na rzecz uprawnionego dziecka. OczywiScie sytuacja rodzinna oskarzonego byla trudna, ale nie zwalnialo
go to od lozenia na utrzymanie coérki w ramach posiadanych dochod6w oraz wykazywanie w tym zakresie aktywnosci
do zdobycia pracy. Wymaga podkreSlenia, iz przedmiotowy czyn stanowi kontynuacje analogicznego zachowania
sprawcy, ktorym uchylal sie od alimentacji na rzecz corki P. W.w okresie od 16 listopada 2009 roku do 1 grudnia 2010
roku, za co zostal skazany prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w T.z dnia 277 czerwca 2012 roku w sprawie I1
K 16/12. Kilkuletni okres unikania wspierania materialnego corki P.§wiadczy jednak o okreSlonej postawie sprawcy,
bowiem trudno uzasadnic jego bezczynno$¢ w tak dlugim okresie. W/w pozostawal w drugim zwiazku partnerskim i
ma obecnie z niego drugie dziecko. Wymagat to lozenia srodkéw materialnych na utrzymanie tego zwigzku, ktorymi
jednak nie dzielil sie z corka P.. Zalaczone przez obronce w toku postepowania odwolawczego dokumenty wskazuja, na
zadluzenie oskarzonego i jego partnerki zyciowej, jednak nie zwalnia to W. W.od utrzymywania pierwszego dziecka,
do czego w pierwszej kolejnosci jest zobowigzany z mocy ustawy;



- A. W. (1)pracowatla jako wozna w zlobku z wynagrodzeniem okolo 1350 zlotych miesiecznie. Ponadto otrzymywala
przychéd roczny z tytulu wynajmu mieszkan w kamienicy ( okolo (..)— (...) zlotych rocznie ). Musiala od
tego ,odprowadzi¢ podatek do Urzedu Skarbowego, zaplaci¢ dozorce, wode, Smieci”, co obniza znacznie kwote
rzeczywistych dochodow z tego tytulu. Dochody jej w tym zakresie zostaly zweryfikowane przez sad odwolawczy
przez uzyskanie zeznan podatkowych. Wywody oskarzycielki positkowej w tym zakresie znajduja odzwierciedlenie
w zeznaniach podatkowych i spekulacje skarzacego, iz pokrzywdzona zaniza dochody nie maja oparcia w zebranych
w sprawie dowodach. Oskarzony zdawat sobie sprawe, iz z wynagrodzenia jego bylej zony potracane sa splaty z
tytulu kredytow zaciagnietych podczas malzenstwa ( 770 zlotych miesiecznie ), co prowadzi do zubozenia A. W. (1).
Okoliczno$¢ ta powinna tym bardziej wplyna¢ na realizacje przez oskarzonego obowiazku alimentacyjnego, zwlaszcza,
iz w inny sposob ( przez osobiste starania ) nie zaspokajal w istotny spos6b potrzeb maloletniego dziecka. Sytuacja
materialna A. W. (1)jest trudna, zwlaszcza jezeli uwzgledni sie wiek dziecka, jego potrzeby w zakresie ksztalcenia czy
tez zwigzane z problemami zdrowotnymi

(k108). Dlatego realne sa zapewnienia A. W. (1), iz nie byla ona w stanie z uzyskiwanych dochodéw zapewni¢ dziecku
zaspokojenia wszystkich podstawowych potrzeb i korzystala ze wsparcia osobistego i materialnego swojej matki oraz
ze $wiadczen z funduszu alimentacyjnego.

Poczynione przez sad ustalenia faktyczne znajduja bowiem odpowiednie oparcie w zebranym w sprawie materiale
dowodowym, ktory zostal poddany analizie oraz ocenie, respektujacej wymogi art. 4 kpk, art. 7 kpk, art. 410 kpk.
Konfrontujac ustalenia faktyczne z przeprowadzonymi na rozprawie gldéwnej dowodami trzeba stwierdzi¢, iz dokonana
przez sad rejonowy rekonstrukcja zdarzen i okoliczno$ci popelnienia przypisanych oskarzonemu przestepstw nie
wykazuje bledu i jest zgodna z przeprowadzonymi dowodami, ktérym sad ten dal wiare i sie na nich oparl.

W kontekscie dalszej argumentacji podniesionej w $rodku odwolawezym nalezy podniesé, iz:

- na szczegdblnych zasadach w ramach cigzacego na sprawcy z mocy ustawy obowigzku opieki traktowane sa dzieci,
gdyz rodzice obowigzani sg zawsze do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie
utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego utrzymania
i wychowania. W odniesieniu do innych czlonkéw rodziny zobowigzanie takie powstaje natomiast tylko wtedy,
gdy dana osoba znajduje sie w niedostatku (art. 133 kro). Obowiazek alimentacyjny kazdego z rodzicéw wzgledem
dziecka istnieje niezaleznie od tego, czy pochodzi ono z malzenstwa, czy tez jest dzieckiem pozamalzeniskim.
Omawiany obowiazek alimentacyjny rodzicow trwa do chwili osiagniecia przez dziecko zdolnoéci do samodzielnego
utrzymywania sie. Rodzice muszg wiec podzielic sie z dzieckiem nawet najmniejszymi dochodami ( obowigzuje zasada
rownej stopy zyciowej ). W tezie IV wytycznych z 1987 r. Sad Najwyzszy stwierdzil, iz: ,Przez usprawiedliwione
potrzeby uprawnionego rozumieé nalezy potrzeby, ktérych zaspokojenie zapewni mu - odpowiedni do jego wieku
i uzdolnien - prawidlowy rozwdj fizyczny i duchowy. Mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego okreslaja
zarobki i dochody, jakie uzyskiwalby przy pelnym wykorzystaniu swych sil fizycznych i zdolnoéci umystowych,
nie za$ rzeczywiste zarobki i dochody. Dzieci maja prawo do réwnej z rodzicami stopy zyciowej niezaleznie od
tego, czy zyja z nimi wspolnie, czy tez oddzielnie”. Obowigzek rodzicow do Swiadczen alimentacyjnych wzgledem
dziecka wynika wiec z ustawy. Oznacza to, ze roszczenie alimentacyjne maloletniego dziecka wzgledem rodzicow
(art. 135 § 1 w zw. z art. 133 § 1 kro) powstaje, pomimo istnienia prawomocnego wyroku zasadzajacego alimenty,
w zakresie w jakim nie zostaly zaspokojone usprawiedliwione potrzeby dziecka. Jezeli wiec po wydaniu wyroku
zaszla zmiana stosunkéw (art. 138 kro) w postaci wzrostu usprawiedliwionych potrzeb dziecka to nalezy uwzgledniac
zakres obowigzku alimentacyjnego wedtug tego zmienionego stanu faktycznego ( zob. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba
Cywilna z 1998-01-07, III CKN 576/97, Legalis). W konsekwencji oskarzony niezaleznie od wyroku zasadzajacego
alimenty powinien lozy¢ na utrzymanie dziecka stosownie do jego usprawiedliwionych potrzeb i swoich mozliwo$ci
majatkowych i zarobkowych. W. W.nie kwestionowat przy tym, ze wysoko$¢ alimentow jest zbyt wysoka do jego
mozliwo$ci majatkowych i zarobkowych. W szczegolnoéci nie podjal zadnych krokow, azeby obnizy¢ alimenty z uwagi
na zmiane stosunkow w tym zakresie. MozliwoSci te okresla sie przy tym nie wedlug faktycznie osiaganych dochodoéw,
ale wedlug tego, jakie dochody moze osiaga¢ zobowigzany do alimentowania przy zalozeniu, ze doklada wszelkich



staran i swoje mozliwoéci zarobkowe w pelni wykorzystuje. Daje to podstawe do przyjecia, Ze alimenty w tej wysoko$ci
w pelni zaakceptowal i co najmniej w takiej wielko$ci powinien je réwniez uprzednio dziecku dobrowolnie zapewniaé;

- brak przestuchania w charakterze Swiadka obecnej partnerki oskarzonego U. P. (2) nie stanowi o braku postepowania
dowodowego, majacego wpltyw na tre$¢ wyroku, w sytuacji ztozenia przez oskarzonego wyjasnien i udokumentowania
okolicznos$ci dotyczacych jego sytuacji osobistej i rodzinnej. W toku postepowania odwolawczego obronca zlozyt
dodatkowo dokumenty obrazujace te sytuacje i kwestie te zostaly wyczerpujaco przedstawione przez strone skarzaca.
Natomiast rzeczywiScie art. 170 § 1 pkt 5 kpk nie powinien stanowi¢ samodzielnej podstawy prawnej oddalajacej
wniosek dowodowy. Brak uzupelnienia tego dowodu w postepowaniu odwolawczym wynika z tego, iz okolicznosci,
ktére mialy by¢ dowodzone zeznaniami U. P. (2) wynikaja z wyja$nien oskarzonego i z dokumentéw. W tej sytuacji sad
odwolawczy nie widzial potrzeby dla rozstrzygniecia sprawy przestuchania tego Swiadka przed sadem II instancji, tym
bardziej iz skarzacy nie wskazal nowych okoliczno$ci, wykraczajacych poza tre$¢ dotychczasowych dowodow, ktore
podlegalyby dowodzeniu zeznaniami U. P. (2);

- brak lozenia ojca na utrzymanie cérki przez kilka lat - wbrew wywodom obroficy - nosi znamiona uporczywosci.
Okreéla to negatywny stosunek oskarzonego do obowigzku alimentacyjnego; nie wypelial go, mimo ze mial
obiektywne mozliwosci jego wykonania. Oskarzony miat obowiazek co najmniej dzielenia sie swoimi dochodami z
maloletnia cérka oraz maksymalnego wykorzystywania w tych realiach swoich mozliwo$ci majatkowych. W zasadzie
trwala bezczynno$¢ w tym zakresie §wiadczy o jego sprawstwie. Nie moze tlumaczy¢ sie on przy tym sytuacja
zdrowotna konkubiny, gdyz ciaza czy ztamanie przez nia nogi nie uniemozliwialo mu wykonywania pracy; wymagato
natomiast rzeczywiScie wiekszego zaangazowania w domu.

- uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia wskazuje na istotne elementy wskazujace na sprawstwo oskarzonego.
Postepowanie dowodowe zostalo w toku postepowania odwolawczego uzupelione, w tym zgodnie z zarzutami
obroncy. Sam fakt ogdlnikowo sporzadzonego uzasadnienia nie ma wiec wplywu na tre$¢ orzeczenia, poniewaz
uzasadnienie jest sporzadzane po juz po wydaniu wyroku, a sad odwolawczy przyjal, iz w tych wszystkich realiach
orzeczenie jest prawidlowe.

Podniesione wyzej okoliczno$ci, a takze inne wskazane w motywach zaskarzonego wyroku daly jednak sadowi
merytorycznemu podstawe do poczynienia ustalen faktycznych odno$nie sprawstwa oskarzonego w ramach
zarzucanego mu czynu.

Zdaniem sadu II instancji orzeczona kara jest adekwatna do wagi czynu, sylwetki sprawcy, jego uprzedniej karalnosci.
Wdraza ona sprawce do wykonywania pracy, a jednocze$nie umozliwia sprawowanie kontroli nad przestrzeganiem
przez niego porzadku prawnego, a z drugiej strony stwarza oskarzonemu warunki do wypelniania obowiazku
alimentacyjnego, a zwlaszcza powstrzymania narastajacego w tym zakresie zadluzenia.

Oskarzony powinien te reakcje karng potraktowaé jako dana mu szanse na kontynuowanie zycia na wolnosci, jednakze
wyrok ten powinien u§wiadomic¢ mu, iz musi podjac¢ wszelkie dzialania, aby roéwniez lozy¢ na utrzymanie corki P..

Z tych wzgledow sad okregowy orzekl, jak w sentencji; wysoko$¢ zadtuzenia i obcigzajace sprawce biezace obowigzki
alimentacyjne uzasadnialy zwolnienie go od oplaty za druga instancje i wydatkéw poniesionych w postepowaniu
odwolawczym.



