Sygn. akt IV Ka 531/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2014 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SA w SO Stanistaw Tomasik

Sedziowie SO Ireneusz Grodek (spr.)

SO Agnieszka Szulc-Wroniszewska

Protokolant sekr. sadowy Agnieszka Olczyk

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim Janusza Omyly
po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2014 roku

sprawy L. Z.

oskarzonego z art. 209 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

z powodu apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim

z dnia 23 czerwca 2014 roku sygn. akt I K 24/14

na podstawie art. 437 § 11 2 kpk, art. 438 pkt 1 kpk, art. 624 § 1 kpk, art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku
o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 49 poz. 223 z 1983 roku z pézniejszymi zmianami)

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze

- z opisu czynu eliminuje stwierdzenie, ze oskarzony dopuscit sie go w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy
kary pozbawienia wolno$ci, bedac uprzednio skazanym za umyslne przestepstwo podobne,

- z podstawy prawnej skazania eliminuje przepis art. 64 § 1 kk;
w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

zwalnia oskarzonego od oplaty za druga instancje i zwrotu wydatkéw poniesionych przez Skarb Panistwa w
postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt IV Ka 531/ 14

UZASADNIENIE

L. Z. oskarzany zostal o to, ze w okresie od 77 lutego 2013 roku do 9 lipca 2013 roku w T., woj. (...), uporczywie uchylat
sie od wykonania ciazacego na nim obowiazku opieki poprzez nielozenie na utrzymanie maloletniej corki A. Z., w tym
od placenia na jej rzecz alimentéw w kwocie po 600 zlotych miesiecznie, zasagdzonych wyrokiem Sadu Rejonowego w
Tomaszowie Mazowieckim z dnia 06.02.2013 roku w sprawie sygn. akt ITI Rc 51 / 13, przez co narazil ja na niemoznos$é
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciaggu 5 lat po odbyciu co najmnie;j



6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci, bedac uprzednio skazanym za umys$lne przestepstwo podobne, tj. o czyn z art.
209 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk.

Sad Rejonowy w Tomaszowie Maz. wyrokiem z dnia 23 czerwca 2014 roku w sprawie II K 24 / 14:

1. oskarzonego L. Z. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 209 § 1 kk wymierzyt
mu kare 12 miesiecy ograniczania wolnoSci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoleczne w wymiarze 30 godzin miesiecznie;

2. na podstawie art. 36 § 2 kk w zw. z art. 72 § 1 pkt. 3 kk zobowiazal oskarzonego do biezacego wykonywania cigzacego
na nim obowiazku lozenia na utrzymanie maloletniej corki A. Z.;

3. zwolnil oskarzonego od oplaty oraz od wydatkéw poniesionych w sprawie.

Powyzszy wyrok zaskarzony zostal przez oskarzonego L. Z.. Wywiedziona przez niego apelacja nie formuluje w sposb
klarowny zarzutow, ani wnioskow odwolawczych, tym niemniej z jego tre$ci wnosi¢ nalezy, iz oskarzony skarzy wyrok
w catoéci, wskazujac na:

- wadliwg ocene zebranych w sprawie dowoddw, skutkujaca blednymi ustaleniami faktycznymi co do istnienia po
jego stronie zamiaru uporczywego uchylania sie od wykonywania cigzacego na nim obowigzku opieki nad matoletnia
corka, w tym uiszczania zasgdzonych na jej rzecz alimentow;

- wystapienie bezwzglednej przyczyny odwolawczej ujetej w przepisie art. 439 § 1 pkt 8 kpk w postaci powagi rzeczy
osadzonej, w zwigzku z faktem, iz w styczniu 2014 r. Sad Rejonowy w Tomaszowie Maz. prawomocnie zakonczyt w
stosunku do niego — wyrokiem skazujacym go na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres proby 3 lat — postepowanie karne w odniesieniu do tego samego czynu, jak obecnie mu zarzucany.;

- razacq niewspotmiernoé¢ kary, wynikajaca zwlaszcza z faktu orzeczenia wzgledem niego kary ograniczenia wolnosci
bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zaden wynikajacych z apelacji zarzutéw nie zastlugiwal na uwzglednienie.

Co do pierwszego z nich — oskarzony niemozno$§¢ wywigzywania sie z cigzacego na nim obowiazku opieki nad
maloletnia cérka, w tym od uiszczania zasadzonych od niego na jej rzecz alimentéw, starat sie thumaczyé stanem
zdrowia, ktory nie pozwalal mu na wykonywanie pracy zarobkowej. Byl bowiem poszkodowanym w wypadku
komunikacyjnym, w nastepstwie ktérego zostatl hospitalizowany, a po opuszczeniu szpitala nie mogt sie samodzielnie
poruszac. RzeczywiScie, sam fakt potrgcenia w dniu 17 stycznia 2013 r. oskarzonego przez nieustalony dotad pojazd,
nie budzi watpliwos$ci, podobnie jak i to, ze w jego nastepstwie L. Z. przebywal na oddziale chirurgicznym (...)
Centrum (...) w T. M.. ( vide dokumenty z k. 62 — 63 ). Rozpoznano wtedy u niego stluczenie glowy ze wstrzaénieniem
moézgu. Z karty informacyjnej leczenia szpitalnego wynika jednak, ze oskarzony w szpitalu przebywat zaledwie cztery
dni — w okresie od 19 stycznia 2013 r. do 22 stycznia 2013 r., pobyt na oddziale przebiegal bez powiklan, za$s
oskarzony zostal ,, w stanie og6lnym dobrym wypisany do domu ”. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze zarzucony
( oraz ostatecznie przypisany ) oskarzonemu wystepek obejmuje okres znacznie p6zniejszy, bo od 7 lutego 2013 r.
do 9 lipca 2013 r. Dlatego stwierdzi¢ nalezy, iz ujete w apelacji twierdzenia, Ze po opuszczeniu szpitala oskarzony
przez caly ten ponad pieciomiesieczny czas odczuwal dolegliwoSci uniemozliwiajgce mu samodzielne poruszanie
sie, nie znajduja oparcia we wspomnianym dokumencie dotyczacym powodéw hospitalizacji, przebiegu i wynikéw
leczenia. Oskarzony nie wykazal, by w zwigzku z nie ustepujacymi po opuszczeniu szpitala dolegliwoSciami leczenie
kontynuowal. Nie przedstawil zadnej dokumentacji medycznej, ktéra jakiekolwiek uposledzenie narzadéw ruchu
w okresie obejmujgcym zarzut potwierdzilaby. W tej sytuacji przywolywane przez niego fakty, w oparciu o ktore
wywodzi niemozno$¢ wywigzywania sie z nalozonego na niego obowigzku alimentacyjnego, sa nie tylko golostowne, ale



takze pozostajace w sprzecznoéci z wymowg dokumentu opisujacego jego stan zdrowia w czasie wypisania z oddziatu
szpitalnego do domu.

Co do zarzutu drugiego, zwigzanego z tzw. powaga rzeczy osadzonej — rzeczywisScie w dniu 30 stycznia 2014 r. w
sprawie o sygn. II K 201 / 13 Sad Rejonowy w Tomaszowie Maz. prawomocnie skazal L. Z.za analogiczny wystepek z
art. 209 § 1 kk i takze zwigzany z uchylaniem sie od alimentacji na rzecz corki A. Z.. Tyle tylko, ze z zalaczonego przez
Sad Okregowy wyroku, jaki zapadl w tej sprawie, wynika, ze przypisany mu wéwczas czyn mial zosta¢ popelniony w
okresie pomiedzy 28 stycznia 2008 1., a 4 czerwca 2012 r. W niniejszej zas sprawie zarzut popelienia czynu z art. 209
§ 1 kk obejmuje swym zasiegiem okres pozniejszy, bo od 7 lutego 2013 r. do 9 lipca 2013 r. W przypadku przestepstw
niealimentacji o uzasadniajacej zarzut powagi rzeczy osadzonej tozsamosci czynéw mozna méwic¢ dopiero wtedy, gdy
okresy uporczywego uchylania sie od obowigzku $§wiadczen alimentacyjnych, ustalone w kolejno rozpoznawanych
sprawach, pokrywaja sie ze soba, lub gdy okres okreslony w sprawie nastepnej zostal w calo$ci lub choc¢by w czesci
objety skazaniem w sprawie rozpoznawanej poprzednio, a prawomocnie juz zakonczonej ( por. wyroki SN z dnia
17 stycznia 2002 1., II KKN 72 / 01, opubl. LEX/el. oraz z dnia 17 listopada 204 r., V KK 272 / 04, opubl. LEX/
el. ). Zestawiajac daty popehienia czynéw z obu opisywanych spraw stwierdzi¢ nalezy, iz nie krzyzuja sie one w
jakimkolwiek zakresie. Nie mozna wiec twierdzié, jak chcialby tego skarzacy, by doszlo do ,, podwojnego ” karania
oskarzonego o ten sam czyn. W zwigzku z powyzszym zarzut oparty o przepis art. 439 § 1 pkt 8 kpk nie mogt by¢c
skutecznym.

Sad Okregowy nie podziela takze sugerowanej w apelacji oskarzonego oceny o razacej niewspolmiernosci wymierzone;j
mu kary w zwigzku z orzeczeniem jej bez warunkowego zawieszenia wykonania. Stosownie do treéci art. 69 § 1
i 2 kk na warunkowe zawieszenie wykonania kary zastuguje bowiem jedynie taki sprawca, co do ktérego mozna
wyprowadzi¢ wniosek, ze mimo niewykonania kary zostang osiagniete jej cele, a w szczegdlnoéci, Ze nie powrdci on
na droge przestepstwa. W Swietle dotychczasowej drogi zycia oskarzonego ( nawet uwzgledniajac, iz Sad Okregowy
wyeliminowat dzialanie w warunkach recydywy, o czym nizej ) trudno znaleZ¢ argumenty za taka prognoza. Wystarczy
wspomnieé, ze jest on osoba wielokrotnie karang, przy czym kazdy z czynéw uprzednio popelionych cechowal
sie umys$lno$cia. W tej sytuacji orzeczenie jakiejkolwiek kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonaniem nie
znajdowaloby uzasadnienia. Oskarzony winien wrecz docenié, ze mimo tylu uprzednio popelionych przestepstw nie
zostala orzeczona wzgledem niego kara pozbawienia wolnosci o charakterze bezwzglednym.

Apelacja odniosla ten natomiast skutek, ze w wyniku jej rozpoznania sad odwolawczy z urzedu ( na korzy$c
oskarzonego ) poprawil kwalifikacje prawna czynu ( oraz jego opis ), eliminujac z niej dzialanie w warunkach recydywy
opisanej w art. 64 § 1 kk. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wywies$¢ nalezy, iz podstaw recydywy Sad Rejonowy
upatrywal w zwiazku z odbyta w okresie czasu od 12.08.2009 r. do 12.08.2011 r. kara 2 lat pozbawienia wolnosci,
orzeczona przez Sad Rejonowy w Tomaszowie Maz. w sprawie VI K590 / 08 za wystepek z art. 207 § 1 kk. Z zestawienia
tres$ci wyroku wydanego w przywolywanej sprawie z zeznaniami ztozonymi przez L. P. (1)wynika, ze przypisany wtedy
oskarzonemu czyn polegal na znecaniu sie nad pozostajaca z nim wowczas w konkubinacie I. P. (1). Konkubinat ten
w czasie obejmujgcym obecnie zarzucony oskarzonemu czyn ( kwalifikowany z art. 209 § 1 kk ) juz jednak nie istnial.
L. Z.w okresie pomiedzy 7 lutego 2013 r., a 9 lipca 2013 r. z konkubing oraz z ich maloletnia c6rka A., juz nie mieszkal
— opuscil je ok. 2007 — 2008 1. ( vide zeznania I. P.). Przywolanie tych okolicznosci jest o tyle istotne, iz w aktualnym
stanie prawnym przestepstwo uporczywego uchylania sie od lozenia na utrzymanie oséb uprawnionych ( art. 209 § 1
kk ) nie zawsze bedzie przestepstwem podobnym do przestepstwa znecania sie nad osobg najblizszg lub pozostajaca w
stosunku zaleznoéci od sprawcy, albo maloletnia lub nieporadna (art. 207 kk ) — por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 20 kwietnia 2001 r., V KKN 47 / 01, opubl. Legalis. Nie powtarzajac wywodow zaprezentowanych przez SN w
w / w orzeczeniu podnie$¢ jedynie nalezy, iz fakt, ze oba te przestepstwa zamieszczone zostaly w tym samym rozdziale
kodeksu karnego, nie jest wystarczajacy ( jak mialo to miejsce na gruncie kodekséw karnych z 1932 r. i 1969 r. ) do
przyjecia recydywy. W obowiazujacym stanie prawnym podobienstwo przestepstw zachodzi w razie ich skierowania
przeciwko temu samemu dobru, ale juz nie przeciw dobru zbliZzonemu rodzajowo. Na gruncie niemal tozsamego
stanu faktycznego ( w poré6wnaniu do wystepujacego w aktualnie rozpoznawanej sprawie ) Sad Najwyzszy podnosil,
iz po rozpadzie konkubinatu, a zarazem opartej na tym zwiazku rodziny, przez indywidualny przedmiot ochrony w



wypadku przestepstwa uporczywego uchylania sie od lozenia na utrzymanie dzieci z zrodzonych tego konkubinatu
uzna¢é nalezy juz tylko obowigzek opieki. O ile wiec przestepstwo z art. 207 § 1 kk godzilo w prawidlowe funkcjonowanie
rodziny ( ktéra woéwczas jeszcze istniata ), to w przypadku majacego miejsce juz po rozpadzie konkubinatu wystepku
z art. 209 § 1 kk dobrem atakowanym przez sprawce byt wylacznie obowiazek opieki. Nie zachodzi zatem tozsamo$c
rodzajowa dobra chronionego przez zestawiane ze sobg wystepki, co czynilo niemozliwym wywodzenie zwiazku, o
jakim mowa w art. 64 § 1 kk. Dlatego niezbednym bylo dokonanie korekty zaskarzonego wyroku w sposéb wyzej
opisany. Mozliwosci zmiany orzeczenia w taki wlasnie sposéb nie niweczyl fakt, iz orzeczenie zapadlo w trybie
konsensualnym unormowanym przez art. 335 kpk w zw. z art. 343 kpk. W oparciu o argumentacje przedstawiona w
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrze$nia 2013 r. w sprawie o sygnaturze I KZP 5 / 13 ( opubl. Legalis) uznaé
nalezy, ze jesli dojdzie do wydania wyroku przez sad pierwszej instancji w takim wlasnie trybie, a nastepnie ktdras
ze stron orzeczenie to zakwestionuje ( skarzac je apelacja ), porozumienie zawarte przed sadem I instancji juz nie
obowiazuje ( traci moc, upada ). W takim przypadku samodzielnoé¢ jurysdykcyjna sadu drugiej instancji nie jest
ograniczona ( z uwzglednieniem zakazé6w orzekania na niekorzy$é oskarzonego, ktore wynikaja z art. 434 § 3 — 5 kpk).
Zatem w razie zaktualizowania sie przesltanek z art. 437 § 2 kpk, a w szczego6lnosci, jezeli pozwalaja na to zebrane
dowody, sad odwolawczy moze zmieni¢ takze wyrok wydany w omawianym trybie. Dlatego orzeczono jak w sentencji.



