Sygn. akt IV Ka 543/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2015 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Krzysztof Gagsior

Protokolant sekr. sgdowy Dagmara Szczepanik

przy udziale ---

po rozpoznaniu w dniach: 24 pazdziernika 2014 roku, 27 stycznia 2015 roku
sprawy T. G.

obwinionego z art.92 §1 kw, art.97 kw w zw. z art.92 §2 kw

z powodu apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Belchatowie

z dnia 15 lipca 2014 roku sygn. akt Il W 166/14

na podstawie art.43782 kpk, art.438 pkt 3 kpk w zw. z art.10982 kpsw, art.627 kpk, art.62481 kpk w zw. z art.119 kpsw,
art.10 ust. 1 w zw. z art.21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity:
Dz. U. Nr 49 poz. 223 z 1983 roku z pézniejszymi zmianami)

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. W miejsce zarzucanego czynu obwinionego T. G.uznaje za winnego tego, ze w dniu 30.01.2014 roku ok. godz. 18.10
w P., gm. S., na drodze (...), kierujac samochodem osobowym marki F. (...)o nr rej. (...)nie zastosowal sie do sygnatu
policjanta nakazujgcego zatrzymanie pojazdu, to jest popelnienia wykroczenia z art.92 §1 kwi za to wymierza mu kare
400 (czterysta) zlotych grzywny;

2. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 40 (czterdzieSci) ztotych oplaty za obie instancje;

3. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 500 (piecset) zlotych tytulem obowigzku cze$ciowego
zwrotu kosztow poniesionych w przedmiotowym postepowaniu, zwalniajac go z pozostalej czesci tychze kosztow.

Sygn. akt. IV Ka 543/14

UZASADNIENIE

T. G.zostal obwiniony o to, ze w dniu 30.01. 2014 r. ok. godz. 18.10 w miejscowosci P., gm. S.na drodze krajowej
(...)jadac jako kierujacy pojazdem marki F. (...)nr rej. (...)nie zastosowal sie do znaku (...)zakaz wyprzedzania, znaku
(...)niebezpieczny zakret w lewo, znaku poziomego (...) podwojna linia ciggla wyprzedzajac trzy pojazdy ciezarowe z
naczepami, po czym nie zastosowal sie, w celu unikniecia kontroli, do sygnalu osoby uprawnionej do kontroli ruchu
drogowego tj. policjanta nakazujacego zatrzymanie pojazdu;

- to jest o wykroczenie z art. 92 § 1 k.w., art. 97 k.w. i art. 92 § 2 kw.



Sad Rejonowy w Belchatowie, wyrokiem z dnia 15 lipca 2014 roku w sprawie sygn. akt II W 166/14, obwinionego T.
G. uznal za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 92 §11i 2 k.w., art. 97 k.w. iza
to na podstawie art. 92 §2 k.w. w zw. z art. 9 § 1 k.w. wymierzyl mu kare 700 zlotych grzywny.

Na podstawie art. 92 §3 k.w. orzekl wobec obwinionego $rodek karny zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w strefie ruchu ladowego na okres 6 miesiecy, zobowiazujac go na podstawie art. 29 §3 k.w. do zwrotu
dokumentu uprawniajgcego do kierowania pojazdami we wlaéciwym z uwagi na miejsce zamieszkania obwinionego
starostwie powiatowym.

Zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Pafistwa 170 zlotych tytulem obowigzku zwrotu kosztow sadowych, w tym
70 zlotych tytutem oplaty.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony apelacja obwinionego. Apelacja, skarzac wyrok w caloSci, zarzucila mu:

1) nieistnienie wyroku z uwagi na niewskazanie z imienia i nazwiska w czeSci dyspozytywnej orzeczenia Sedziego -
Przewodniczacego, ktéry wydat zaskarzony wyrok;

2) naruszenie art. 438 pkt 1 k.p.k., art. 92 § 2 k.w. w zwiazku z 109 k.p.s.w. (obraza przepiséw prawa materialnego)
polegajace na blednym przyjeciu, ze obwiniony nie zatrzymujac sie w dniu 30.01.2014 r. do kontroli drogowej dzialal
w celu jej unikniecia (dolus directus coloratus), podczas gdy obwiniony konsekwentnie wyjaénial, Ze w panujacej
sytuacji drogowej, kiedy jechal pomiedzy innymi pojazdami, nie wiedzial, Ze sygnat do zatrzymania czerwona latarka
byt kierowany do niego, a ponadto obwiniony nie zwiekszyt predkosci celem ucieczki policji, natychmiast zatrzymat
sie na zadanie radiowozu, ktéry za nim jechal uzywajac sygnatow $wietlnych i dzwiekowych;

3) naruszenie art. 438 pkt 2 k.p.k., art. 7 k.p.k. w zwigzku z 109 k.p.s.w. (obraza przepiséw prawa procesowego) tj.
blad polegajacy na dowolnej a nie swobodnej ocenie zeznain policjantéw R. S. i D. W., co do okolicznoéci, ze obwiniony
wyprzedzil 3 samochody ciezarowe z naczepami na odcinku 400 metréw, podczas gdy zasady logiki i do§wiadczenia
zyciowego pokazuja, ze w normalnych warunkach drogowych jest to niemozliwe;

4) naruszenie art. 438 pkt 2 k.p.k., art. 413 § 2 k.p.k. w zwiazku z 109 k.p.s.w. (obraza przepis6w prawa procesowego)
polegajace na braku w opisie kwalifikacji prawnej czynu z art. 92 § 2 k.w. znamienia tego wykroczenia, ktére wskazuje
na zamiar bezpo$redni unikniecia kontroli drogowej przez obwinionego;

5) naruszenie art. 438 pkt 4 k.p.k. w zwigzku z 109 k.p.s.w. (razaca niewspdlmierno$c kary) tj. zastosowanie wobec
obwinionego $rodka kaniego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw na okres 6 (sze$ciu) miesiecy podczas gdy
zastosowany Srodek kamy jest $rodkiem fakultatywnym i jest zbyt surowy dla obwinionego.

W konkluzji skarzacy wniost o ,,zniesienie wyroku” wobec jego nieistnienia, a alternatywnie o uniewinnienie od
zarzutu popelnienia wykroczen z art. 92 k.w., art. 97 k.w. w zw. z art. 92 § 2 k.w.

SAD OKREGOWY ZWAZYE, CO NASTEPUJE :

Apelacja okazala sie czeSciowo zasadna i w wyniku jej wniesienia zaistnialy podstawy do zmiany zaskarzonego wyroku.

Na wstepie stwierdzic jednak nalezy, ze oczywiScie bezzasadny jest zarzut ,,nieistnienia wyroku” z pkt 1 apelacji. Kazdy
wyrok powinien zawiera¢ m.in. ,,0znaczenie sadu [...] oraz sedziow” (art. 413 § 1 pkt 1 k.p.k. w zwigzku z art. 82 § 1
k.p.s.w.). Zaskarzony wyrok takowe oznaczenie zawiera, aczkolwiek rzeczywiscie, zamiast pelnego imienia sedziego,
wpisano jedynie inicjal imienia. Jest to jednak wada natury formalno — technicznej, nie majaca zadnego wplywu
na ,,istnienie”, czy tez wazno$¢ wyroku, ani tez jego merytoryczna tresé.

Przechodzac do oméwienia nastepnych zarzutéow, podkresli¢ przede wszystkim trzeba, ze dla uznania obwinionego
winnym popelniania zarzucanego mu czynu, nie jest wystarczajace samo przekonanie sadu. Zgodnie z trescig
art. 7 k.p.k. przekonanie sadu winno zostaé uksztaltowane na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodow,



ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia
zyciowego, a ponadto z uwzglednieniem zasady in dubio pro reo wynikajacej z art. 5 § 2 k.p.k. Punktem wyj$cia musza
byt zatem zgromadzone w sprawie dowody, na podstawie ktérych, po dokonaniu oceny, zgodnej z art. 71 art. 5 § 2
k.p.k., sad nabiera przekonania o sprawstwie i winie obwinionego.

Tymczasem w rozpoznawanej sprawie — w ocenie Sadu odwolawczego — zabraklo na tyle przekonywujacych dowodow,
aby mozliwym byto skazanie obwinionego za zarzucane mu wykroczenia, w takim ksztalcie, jak widnieje to we wniosku
o ukaranie.

Jak wynika z lektury uzasadnienia zaskarzonego wyroku, Sad meriti opart swoje ustalenia faktyczne na zeznaniach
dwoch policjantow, tj. Swiadkow: R. S.iD. W., uznajac je za spdjne ilogiczne. Tyle tylko, ze obwiniony takze stanowczo,
konsekwentnie i spojnie przedstawial swoja wersje zdarzenia, a wersji tej takze nie mozna a priori wykluczy¢.

Jednocze$nie zaden inny dowdd zgromadzony w sprawie nie byt w stanie potwierdzi¢ zeznan policjantow: R. S. i D.
W., czy tez wyjasnien obwinionego. Notatka stuzbowa, na ktéra powolatl sie Sad Rejonowy zostala wszak sporzgdzona
przez jednego z ww. policjantow - D. W. (k. 1).

Sad I instancji, w zaistnialej sytuacji, dal wiare zeznaniom funkcjonariuszy policji. RzeczywiScie, zeznania pelnigcych
shuzbe policjantow, z reguly stanowia wiarygodny material dowodowy. Przyjmuje sie, ze jako osoby obce dla sprawcy
wykroczenia, znajdujacy sie stuzbowo na miejscu zdarzenia, funkcjonariusze ci nie maja zadnego interesu w tym,
aby pomawia¢ niewinng osobe o naruszenie okre$lonych przepiséw prawa. Nie oznacza to jednak, ze sad moze
bezkrytycznie wierzy¢ we wszystko, co zeznaja tacy Swiadkowie. Jezeli jest tylko taka mozliwo$é, nalezy zweryfikowac
twierdzenia §wiadkéw, chocby byli nimi funkcjonariusze policji. W rozpoznawanej sprawie, Sad meriti tego nie
uczynil, natomiast w wyniku wniesienia apelacji i powolywanej tam argumentacji, Sad II instancji dopuécil dowod
z opinii bieglego za zakresu ruchu drogowego. Z opinii tej wynika natomiast, ze nie jest fizycznie mozliwym,
by na odcinku drogi, ktéry obserwowali policjanci, samochdd, ktérym kierowal obwiniony moégt wyprzedzié trzy
samochody ciezarowe z przyczepami (k. 107 — 109, 136v). Aby bylo to mozliwe, nalezaloby przyjaé¢ zupehie inne
ustalenia faktyczne, niz te, wynikajace z materialtu dowodowego sprawy, ktorych zresztg — jako niekorzystnych dla
obwinionego, przy kierunku apelacji wniesionej na korzy$é obwinionego — i tak nie daloby sie juz poczyni¢ (art. 434
§ 1 k.p.k. i art. 443 k.p.k. w zwigzku z art. 109 § 2 k.p.s.w.). Ta okolicznos$é, jak réwniez twierdzenia §wiadka D. W.
o o$wietleniu miejsca wykroczenia latarniami, nadszarpnely zaufanie Sadu Okregowego, co do pelnej zgodnosci z
rzeczywistoScia wersji zaprezentowanej przez ww. Swiadkow — funkcjonariuszy policji. Skoro za$ istniejg watpliwosci,
co do wiarygodnoéci chocby tylko niektorych fragmentow zeznan $wiadka, nie mozna mie¢ pewnosci, czy pozostale
jego zeznania opieraja sie na prawdzie, czy tez i tam zachodzi¢ moga jakie§ niescisloSci, czy przeinaczenia. W tej
sytuacji, Sad odwolawczy — w odr6znieniu od Sadu meriti — uznal, iz nalezy podej$¢ bardziej sceptycznie do zeznan
Swiadkéw: R. S. oraz D. W. i nie przyda¢ im waloru na tyle pelnowarto$ciowego materialu dowodowego, ktory mogltby
by¢ podstawg skazania, zwlaszcza w sytuacji, gdy w przedmiotowej sprawie brak jest jakiegokolwiek innego dowodu,
wskazujacego na zawinienie obwinionego w zakresie zarzucanych mu wykroczen.

W takiej sytuacji nalezato oprzeé sie na drugiej wersji zdarzen, wynikajacej z wyjasnien obwinionego, do czego zreszta
obliguje przepis art. 5 § 2 k.p.k. w zwiazku z art. 8 k.p.s.w. Poniewaz z wyjaénien obwinionego nie wynika, aby
wyprzedzal on inne pojazdy w miejscu niedozwolonym, wbrew zakazom wynikajacym ze znakoéw (...) — przypisanie
mu tego rodzaju wykroczenia bylo niemozliwe. Podobnie, bazujac na wyjasnieniach obwinionego, nie da sie wywies¢,
iz nie zatrzymujac sie na znak dany przez policjanta czerwonym $wiatlem latarki, dzialal on w celu (a wiec z zamiarem
bezposrednim) unikniecia kontroli drogowej. Jak wynika z wyjasnien obwinionego, widzial on wprawdzie podawany
przez policjanta sygnal do zatrzymania, ale jego pojazd znajdowal sie pomiedzy ciezar6wkami, a podawany sygnal byl
mozliwy do zauwazenia na tyle krotko, ze obwiniony pomys$lal, iz policjanci chca zatrzymaé nie jego, lecz inny pojazd.
Poniewaz obwiniony w dalszym ciagu zdarzenia natychmiast zatrzymal sie (po zauwazeniu sygnalu z radiowozu
policyjnego), nie da sie obwinionemu skutecznie przypisa¢ zamiaru bezposéredniego, co do checi unikniecia kontroli
drogowej, a jedynie — co najwyzej — zamiar ewentualny, co jednak dekompletuje juz zesp6t znamion ustawowych art.
92 § 2 k.w.



Podkresli¢ dobitnie nalezy, iz wedlug zasad obowiazujacej procedury karno — wykroczeniowej, to nie obwiniony
musi udowodni¢ swoja niewinno$¢, lecz oskarzyciel udowodni¢ wine obwinionego (art. 5 § 1 k.p.k. w zw. z art. 8
k.p.s.w.). Przy czym udowodni¢, to znaczy wykazac w sposdb nie budzacy watpliwo$ci wiarygodnymi dowodami. Istota
domniemania niewinno$ci sprowadza sie jak wiadomo do tego, ze obwinionego uwaza sie za niewinnego, dopoki wina
nie zostanie mu udowodniona, przy czym zwigzana $ciSle z domniemaniem niewinno$ci zasada in dubio pro reo (art.
58§ 2 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.s.w.), nakazuje rozstrzygna¢ nie dajace sie usuna¢ watpliwosci na korzy$¢ obwinionego.
Oznacza to, ze udowodnienie winy obwinionemu musi by¢ calkowite, pewne, wolne od watpliwosci, czego
jednak nie mozna powiedzieé o zarzucie postawionym obwinionemu we wniosku o ukaranie.

Dlatego tez Sad odwolawczy zmienil w tym zakresie zaskarzony wyrok, uwalniajac obwinionego od popelnienia
zarzucanych mu we wniosku o ukaranie wykroczen.

Nie oznacza to jednocze$nie, ze obwiniony — w ramach zdarzenia faktycznego, bedacego przedmiotem osadu w
niniejszej sprawie — nie wyczerpal swoim zachowaniem zadnego z przepiséw kodeksu wykroczen. Skoro bowiem
obwiniony dostrzeg} przed swoim pojazdem sygnal do zatrzymania, podawany przez policjanta, to nawet jesli nie byt
pewien, czy sygnal ten zostal skierowany do niego, czy tez moze do innego pojazdu, winien niezwlocznie zatrzymac sie
w najblizszym bezpiecznym miejscu i poczekaé na podejécie policjanta. Niczego nie zmienia tu argument, ze obwiniony
rozumowal: skoro nie popelnitem Zadnego wykroczenia, wiec to nie mnie policjanci chcieli zatrzymaé. Przeciez istnieja
takze rutynowe kontrole drogowe, kiedy policjanci zatrzymuja do kontroli drogowej pojazdy, ktoérych kierowcy nie
naruszyli zadnego przepisu. Dlatego tez sygnal policjanta do zatrzymania pojazdu winien by¢ respektowany, a w
przeciwnym wypadku, kierujacy pojazdem narusza przepis art. 92 § 1 k.w.

Dlatego tez w miejsce w miejsce zarzucanego czynu, Sad Okregowy obwinionego T. G.uznal za winnego tego, ze w
dniu 30.01.2014 roku ok. godz. 18.10 w P., gm. S., na drodze (...) kierujgc samochodem osobowym marki F. (...)o nr
rej. (...)nie zastosowal sie do sygnatu policjanta nakazujacego zatrzymanie pojazdu, to jest popelienia wykroczenia z
art. 92 § 1 k.w. Spowodowalo to konieczno$¢ wymierzenia obwinionemu kary za tak przypisane wykroczenie. Biorac
pod uwage caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w rozpoznawanej sprawie, Sad Okregowy uznal, iz kara grzywny w
wysokosci 400 zlotych za ten czyn, stanowi adekwatna i wystarczajacg reakcje karng, w odniesieniu do popelnionego
przez obwinionego wykroczenia, jak rowniez spelni w sposéb dostateczny cel zapobiegawczy i wychowawczy, nie
przekraczajac jednocze$nie stopnia nadmiernej represji. Konieczno$é zaplaty nawet niewysokiej grzywny, stanowié
bedzie dla obwinionego realna i wystarczajaca dolegliwo$¢, a przy tym stanowié bedzie przestroge na przyszlosé.

Poniewaz przepis art. 92 § 1 k.w. (za ktére wykroczenie obwiniony zostal skazany) nie daje mozliwoéci orzeczenia
zakazu prowadzenia pojazdow, dlatego tez tego rodzaju $§rodka karnego Sad Okregowy nie zastosowal.

Na podstawie przepis6w powolanych w sentencji wyroku, Sad Okregowy zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 40 zlotych oplaty za obie instancje oraz obciazyl go kosztami postepowania w kwocie 500 zlotych.
Ta ostatnia kwota nie wyczerpywala oczywiscie catoéci kosztéow przedmiotowego postepowania. Tym niemniej,
skoro wiekszos¢ zarzutow postawionych obwinionemu sie nie potwierdzita, Sad Okregowy — kierujac sie wzgledami
shusznosci — zwolnil obwinionego z pozostalej czesci tychze kosztow.



