Sygn. akt IV Ka 554/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2014 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSA w SO Stanislaw Tomasik

Protokolant sekr. sadowy Dagmara Szczepanik

przy udziale ---

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2014 roku

sprawy K. T. (1)

obwinionego z art. 92a kw w zw. z art. 20 ust. 1 Ustawy Prawo o Ruchu Drogowym z dnia 20.06.1997r. (Dz. U. nr
98, poz. 602 z p6zn. zm.) art. 95 kw w zw. z art. 38 pkt 2 i 3 Ustawy Prawo o Ruchu Drogowym z dnia 20.06.1997r.
(Dz. U. z 2012 poz. 1137).

z powodu apelacji wniesionej przez obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim
z dnia 4 lipca 2014 roku sygn. akt II W 247/14

na podstawie art. 437 § 2 kpk w zw. z art.109§2 kpw i art. 438 pkt 2 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw uchyla zaskarzony
wyrok w stosunku do obwinionego K. T. (1) i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi
Rejonowemu w Tomaszowie Mazowieckim.

Sygn. akt IV Ka 554/14
UZASADNIENIE
K. T. (1) zostal obwiniony o to, ze

I. w dniu 26 lutego 2014 r. okolo godz. 15.05 na ul. (...) w T. woj. (...) kierowal samochodem osobowym marki M.
(...) o nr rej. (...) jadac z predkosciag 103 km/h przekroczyl o 53 km/h dopuszczalng predko$c jazdy do 50 km/h w
obszarze zabudowanym

tj. o wykroczenie z art. 92a kw w zw. z art. 20 ust. 1 Ustawy Prawo o Ruchu Drogowym z dnia
20.06.1997r. ( Dz. U. nr 98, poz. 602 z pé6zn. zm. )

II. w tym samym miejscu i czasie kierowal na drodze publicznej samochodem osobowym marki M. (...) o nr rej. (...)
nie posiadajgc przy sobie wymaganych dokumentow tj. OC i dowodu rejestracyjnego

Y. o wykroczenie z art. 95 kw w zw. z art. 38 pkt 2 i 3 Ustawy Prawo o Ruchu Drogowym z dnia
20.06.1997r. ( Dz. U. z 2012 poz. 1137 )

Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim wyrokiem z dnia 4 lipca 2014r. w sprawie II W 247/14



1. obwinionego K. T. (1) uznal za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw i za to na podstawie art. 92a kw w zw.
z art. 9 § 1 kw wymierzyt mu kare 500 ( piecset) zlotych grzywny,

2. zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 150 zl tytutem kosztéw postepowania
Powyzszy wyrok zaskarzyl w calosci obwiniony K. T. (1).

Apelacja obwinionego K. T. (2) wywiedziona z tresci art. 438 pkt 2 1 3 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw
zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1.obraze przepiséw postepowania - art. 4, art. 5 § 2, art. 7 oraz art. 424 § 1 kpk - ktéra miata wplyw na tres$é orzeczenia,
poprzez:

« wybidrcza analize zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na oparciu ustalen faktycznych jedynie
na zeznaniach §wiadka W. O. i R. K. - ktére byl sprzeczne same w sobie oraz pominiecie istotnych fragmentéow
zeznan obwinionego K. T. (1):

« nie wyjaénienie wszystkich istotnych okolicznos$ci faktycznych sprawy - w szczegolno$ci przyczyn nienalozenia
na obwinionego mandatu za nieposiadanie dokumentéw - podczas gdy obwiniony okoliczno$ciom tym nie
zaprzeczal i chcial ponie$¢ odpowiedzialnos$é za wskazane naruszenie przepiséw prawa o ruchu drogowym, co
w konsekwencji doprowadzilo do objecia skarzonym wyrokiem wykroczenie z art. 95 kw w zw. z art. 38 prawa
o ruchu drogowym, podczas gdy sprawa w tym zakresie powinna sie zakonczy¢ na przyjeciu mandatu przez
obwinionego i nie mogla by¢ objeta postepowaniem sadowym;

+ danie wiary sprzecznym ze soba zeznaniom $wiadkow W. O. i R. K., ktorzy jednoznacznie wskazuja, iz kazde z
nich dokonywalo pomiaru predkosci, co wyklucza wiarygodnoé¢ zeznan w/w $wiadkow;

-odmowe przyjecia jako materialu dowodowego fotografii obrazujacych miejsce zdarzenia ukazujacych naruszenie
przez dokonujacych pomiar przepisow § 18 ust. 2 zarzadzenia nr 609 Komendanta Gléwnego Policji z dnia 25 czerwca
2007r. w sprawie sposobu pelnienia stuzby na drogach przez policjantéw (Dz.Urz.KGP.2007.13.100 z p6Zn. zm.), co
bezposrednio rzutowalo na rzetelno$¢ dokonanego przez Swiadkdw postepowania pomiaru predkosci

2.blad w ustaleniach faktycznych, ktory mial wplyw na tre$¢ orzeczenia, poprzez mylne przyjecie, ze obwiniony
odmowil przyjecia mandatu za brak wymaganych dokumentéw, podczas gdy obwinionemu taki mandat nie zostal
wreczony, co oznacza iz wskazane wykroczenie nie powinno zosta¢ objete skarzonym wyrokiem.

W konkluzji skarzqcy wniost:

-0 zmiane zaskarzonego orzeczenia przez uniewinnienie obwinionego od popelnienia zarzucanego
mu czynu.

Ponadto na podstawie art. 106a Kpow wnibsl- o dopuszczenie dowodu ze zdje¢ miejsca zdarzenia - na okoliczno$c
tego, ze pomiar byl dokonany z naruszeniem przepiséw § 18 ust. 2 zarzadzenia nr 609 Komendanta Gléwnego Policji
z dnia 25 czerwca 2007r. w sprawie sposobu pelnienia stuzby na drogach przez policjantéw (Dz.Urz.KGP.2007.13.100
z p6zn. zm.) oraz na okoliczno$¢ braku wiarygodnosci zeznan §wiadkow W. O.i R. K..

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 21 pazdziernika 2014r:

Uznajac potrzebe uzupeklienia przewodu sadowego Sad Okregowy postanowil na podstawie art.106a kpw dopusécic
dowdd ze zdjet zalaczonych do skargi apelacyjnej obwinionego K. T. (1) znajdujacych sie w kopercie na k.39.

Obwiniony K. T. (1) popieral wlasna skarge apelacyjng i wnioski w niej zawarte.



Obwiniony K. T. (1) o$wiadczyl, ze radiowoz stal za tym betonowym plotkiem widocznym po lewej stronie na
zdjeciach na ktérym widoczny jest cien osoby robiacej zdjecie. Dodal ,ja natomiast jechalem prawym pasem, tym
pasem na ktérym jest widoczny moj cienn kiedy robilem to zdjecie. Kiedy ja po zatrzymaniu mnie przez policje
powiedzialem, ze ide zrobi¢ zdjecia, zeby udokumentowaé gdzie stal radiowdz, to po wykonaniu moze z pieciu krokow
uslyszalem odglos uruchamianego radiowozu, ktory przejechal do przodu co najmniej o cala dlugosé pojazdu, wedlug
mnie co najmniej 5 metréw. Ten radiow6z z pozycji w jakiej stal w chwili zatrzymania byl niewidoczny przez ten
betonowy plot i rosnace tam drzewa i krzaki. W tym czasie kiedy ja zostalem zatrzymany nikt mnie nie wyprzedzal,
ale jakie$ inne auta jechaly przede mna. Nie jestem w stanie okresli¢ z jaka predkosScia sie poruszaly. Ja jestem
przekonany, ze tym laserowym miernikiem zmierzono predko$¢ innego auta. Ja bioragc pod uwage charakter tej jezdni
oraz znajdujace sie tam tory i sklep nawet nie bylbym w stanie rozpedzi¢ sie do predkosci, ktérag mi mignieto przed
oczami. Mnie nie pokazano czasu pomiaru. Od samego poczatku do samego konica przyrzad do pomiaru predkosci
trzymala policjantka, ona zatrzymala mnie machajac reka. Nie zgadzam sie rowniez z zeznaniami funkcjonariusza
policji, Zze jechalem z odpietymi pasami, funkcjonariusz nigdzie tego nie odnotowal. Ja zawsze mam zapiete pasy,
pikanie w aucie z powodu braku zapietego pasa doprowadziloby mnie do szatu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obwinionego jest zasadna w takim stopniu, ze na skutekjej wniesienia powstaly podstawy
do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Tomaszowie maz.

Podzielajac czeSciowo argumentacje zawarta w skardze apelacyjnej obwinionego co do naruszenia prawa
procesowego, Sad Odwolawczy odniesie sie do przyczyn, ktore wiodg do przekonania, iz zaskarzony wyrok w Sadu
Rejonowego w Tomaszowie Maz. nalezy uchyli¢ i w tym zakresie przekazaé¢ sprawe do ponownego, merytorycznego
rozpoznania.

Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz przebiegu dotychczasowego postepowania rozpoznawczego
prowadzi bowiem do wniosku, Ze orzeczenie w przedmiotowej sprawie zapadlo przedwcze$nie. W $§wietle bowiem
podniesionych w skardze apelacyjnej zarzutéw, Sad I instancji w trakcie rozpoznania sprawy dopuscit sie tego
rodzaju obrazy przepiséw prawa procesowego, ktéra mogla miec¢ istotny wplyw na tre$¢ wydanego rozstrzygniecia
merytorycznego. W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy ograniczy sie jedynie do wskazania uchybien, ktore spowodowaly
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Przechodzac do rozwazan szczegdtowych podnie$é przede wszystkim nalezy, iz na gruncie przedmiotowej sprawy
zaistniala wzgledna przyczyna odwolawcza wyrazona w art. 438 pkt 2 k.p.k.., a polegajaca na tym, iz Sad Rejonowy
naruszyl prawo procesowe w wyniku dokonania niepelnej oceny zebranych dowodéw. Jednoczesnie za$ konkluzje
Sadu meriti nie stanowig wyniku rozwazenia wszystkich okolicznoS$ci przemawiajacych przede wszystkim na korzy$é,
obwinionego K. T. (1) (art. 4 k.p.k.),

Chodzi tu przede wszystkim o to, ze Sad meriti w ogole nie zweryfikowal linii obrony obwinionego dotyczacej miejsca
ustawienia radiowozu w chwili dokonania pomiaru predkoéci. Przede wszystkim pominal zupehie fakt, ze zeznania
funkcjonariuszy policji pozostaja ze soba w istotnej sprzecznosci. Chodzi tu oczywiscie o to, ze $wiadkowie W. O.iR.
K. podali, iz to oni dokonywali pomiaru predkoéci. Oczywicie taka sytuacja w rzeczywistos$ci nie mogla mie¢ miejsca.
Obwiniony bowiem o$wiadczyl, ze widzial iz to zatrzymujaca go policjantka trzymala przyrzad pomiarowy.

Nadto gdyby przyja¢ za wiarygodne twierdzenia obwinionego, to pomiar méglt by¢ dokonywany z niewlasciwego
miejsca (zza betonowego plotu), co miatoby wplyw na prawidlowos¢é pomiaru oraz jego zgodno$c z zarzadzeniem
wskazanym w skardze apelacyjnej obwinionego.

Sad winien réwniez wzia¢ pod uwage to, ze obwinionemu nie przedstawiono czasu pomiaru predkosSci oraz
Swiadectwa homologacji urzadzenia pomiarowego, a nadto, ze nie kwestionowal on wykroczenia polegajacego na



braku dokumentéw w postaci dowodu rejestracyjnego i OC. Bowiem z notatki (k.1) wynika, ze obwiniony kwestionowal
tylko zarzut zwiagzany z przekroczeniem predkosci

W zwiazku z tym przedmiotowe rozwazania prowadza do wniosku, ze zaskarzony wyrok zapadl z obraza przepiséw
prawa procesowego, ktéra mogla mie¢ istotne znaczenie dla tre$ci merytorycznego rozstrzygniecia w sprawie. Przede
wszystkim niepelna ocena materialu dowodowego tworzy jako$é, ktéra powoduje, ze zaskarzony wyrok nalezalo w
opisanym wyzej zakresie uchyli¢ i przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Tomaszowie
Mazowieckim.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji winien przede wszystkim ponownie ustali¢, ktéry z
funkcjonariuszy dokonywat pomiaru predkoéci oraz z jakiego miejsca zostal dokonany pomiar predkoéci wskazany
w czynie opisanym w pkt I wniosku o ukaranie. Calo§¢ za$ zebranego materialu dowodowego Sad I instancji
winien podda¢ wnikliwej analizie celem prawidlowego stworzenia podstawy do ustalenia prawdy materialnej i
powziecia prawidlowego rozstrzygniecia, majac na uwadze wskazania Sadu Okregowego. Sad meriti oceniajac materiat
dowodowy winien rozwazy¢ zarzuty podniesione w skardze apelacyjnej obwinionego, ktorych ocena jest aktualnie
przedwczesna.

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci, nie przesadzajac rozstrzygniecia, Sad Okregowy orzekl jak sentencji
wyroku.



