Sygn. akt IV Ka 557/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2014 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Krzysztof Gagsior
Protokolant sekr. sadowy Agnieszka Olczyk

przy udziale ---------

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2014 roku
sprawy P. J.

obwinionego z art. 291 § 2 kk

z powodu apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Radomsku

z dnia 3 lipca 2014 roku sygn. akt VI K 528/13

na podstawie art. 437 § 1 kpk i art. 438 pkt 3 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw, art. 119 kpw w zw. z art. 624 § 1 kpk i art.
21 pkt 1 w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz.
U. Nr 49 poz. 223 z 1983 roku z pdZniejszymi zmianami):

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze zwalnia obwinionego P. J. z obowiazku zwrotu wydatkow
poniesionych w sprawie przez Skarb Panstwa;

2. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zwalnia obwinionego od oplaty za drugg instancje oraz z obowiazku zwrotu wydatkéw poniesionych przez Skarb
Panstwa w postepowaniu odwotawczym.

Sygn. IV Ka 557/14

UZASADNIENIE

P. J. zostal oskarzony o to, Ze:

1. w blizej nieustalonym okresie w kwietniu 2013 roku w R. nabyl od W. M. za kwote 30 zlotych rower goérski typu
damka marki M. koloru ciemno niebieskiego warto$ci 200 zl, mogac przypuszczaé, ze zostal on uzyskany za pomoca
czynu zabronionego, przy czym czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi;

-tj.oczynzart. 291§ 2 k.k. ;

2. w blizej nieustalonym okresie czasu w maju 2013 roku w R. nabyt od W. M. za kwote 50 zlotych rower gorski koloru
z6ko - niebieskiego na kolach 26 cali wartoéci 400 zl, mogac przypuszczaé, ze zostal on uzyskany za pomoca czynu
zabronionego, przy czym czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi;



- tj. o czyn z art. 291 § 2 kk.

Sad Rejonowy w Radomsku wyrokiem z dnia 3 lipca 2014r. w sprawie sygn. akt VI K 528/13 P. J. uznal za winnego
tego, ze:

- w blizej nieustalonym okresie czasu pomiedzy 11 marca 2013 roku, a 6 czerwca 2013 roku w R. nabyl od W. M. za
kwote okolo 30 zlotych mienie w postaci roweru typu damka koloru ciemno niebieskiego marki M. o warto$ci nie
wyzszej niz 210 zlotych., o ktérym na podstawie towarzyszacych okolicznoéci powinien i mog}l przypuszczad, ze zostal
on uzyskany za pomoca kradziezy, kradziezy z wlamaniem lub przywlaszczenia, czym wypehil dyspozycje art. 12282
kw.;

- w blizej nieustalonym okresie czasu pomiedzy 15 kwietnia 2013 roku, a 6 czerwca 2013 roku w R. nabyl od W. M.
za kwote okolo 30 zlotych mienie w postaci roweru gorskiego koloru zéto - niebieskiego na kolach 26 cali o wartoéci
nie wyzszej niz 200 zlotych., o ktérym na podstawie towarzyszacych okolicznoSci powinien i mogl przypuszczac, ze
zostal on uzyskany za pomoca kradziezy, kradziezy z wlamaniem lub przywlaszczenia, czym wypehil dyspozycje art.
12282 k.w. i za czyny te na podstawie art. 122 § 2 k.w. w zwiazku z art. 9 § 2 k.w. wymierzyl mu lacznie kare 700

zlotych grzywny.

Nadto wymierzyt P. J. 70 zlotych tytulem oplaty i zasadzil od niego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.441,89 zlotych
tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych w sprawie.

Apelacje od powyzszego wniost obronca oskarzonego. Apelacja wywiedziona z treSci art. 438 pkt 11 3 k.p.k.
zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1. obraze prawa materialnego poprzez niezastosowanie art. 24 § 3 k.w., polegajace na nieuwzglednieniu przez Sad
I instancji wysokosci dochodéw oskarzonego, jego warunkéw rodzinnych oraz sytuacji majatkowej i wymierzenie
oskarzonemu razaco zawyzonej kary grzywny;

2. obraze przepis6w postepowania poprzez niewlaéciwe zastosowanie art. 42 k.p.s.w. w zw. z art. 201 k.p.k. polegajace
na dopuszczeniu ogoblnej, niepelnej i nieprecyzyjnej opinii bieglego w zakresie techniki samochodowej i rekonstruke;ji
przebiegu zdarzen drogowych, bedacej kluczowym dowodem w przedmiotowej sprawie, z uwagi na fakt niemozliwoéci
rzeczywistego zapoznania sie przez bieglego z przedmiotowymi rowerami, co w efekcie uniemozliwilo biegtemu
dokonanie oceny ich stanu technicznego oraz cech indywidualnych, podczas gdy biegly stwierdzil, iz gdyby mial
mozliwo$¢ zapoznania sie z rowerami ich warto$¢ byta by nizsza, co niewatpliwie oddzialywaloby na wysokoséc
orzeczonej kary grzywny;

3. niepoczynienie ustalenn przez Sad I Instancji w kierunku okreSlenia osobistej sytuacji rodzinnej i finansowej
oskarzonego.

W konkluzji skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci dotyczacej wysokosci wymiaru kary grzywny
poprzez jej obnizenie do kwoty 250 zlotych i o zwolnienie oskarzonego od ponoszenia kosztow postepowania.

SAD OKREGOWY ZWAZYL, CO NASTEPUJE:

Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie cze$ciowo zasadna.

Sad Rejonowy blednie uznal bowiem, iz nie zachodza przestanki do zwolnienia oskarzonego z obowigzku ponoszenia
kosztow sadowych. Zgodnie z pogladem wyrazonym w doktrynie i orzecznictwie, zwolnienie oskarzonego od
ponoszenia kosztéw sadowych, uzasadnione zbytnia uciazliwoScia tego obowigzku, wymaga poréwnania sumy
kosztow i dochodéw oskarzonego. Oskarzony P. J. ma na utrzymaniu Zone i dwdjke dzieci. Natomiast z
danych, zawartych w aktach niniejszej sprawy wynika, iz oskarzony utrzymuje sie z gospodarstwa rolnego, ktore
przynosi doch6d na osobe w kwocie 334 zlotych miesiecznie. Jest to kwota bardzo niska i starcza jedynie na



zaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych. Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze w przedmiotowej sprawie wymierzono
oskarzonemu kare grzywny w kwocie 700 zlotych, co juz stanowi dla oskarzonego dolegliwo$¢ fiskalna.

Majac zatem na wzgledzie sytuacje rodzinng, majatkowa i wysoko§¢ dochodéw oskarzonego, uiszczenie kosztéw
sadowych byloby dla niego, w realiach przedmiotowej sprawy, nadmiernie ucigzliwe.

Nie mozna tez traci¢ z pola widzenia faktu, ze P. J. akceptowal wniosek prokuratora o warunkowe umorzenie
postepowania karnego, co pozwoliloby unikna¢ przeprowadzenia rozprawy. Tymczasem zdecydowana wiekszo$c
kosztow powstala wlagnie w toku rozprawy sadowe;.

W zwiazku z powyzszym, Sad odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok i zwolnit oskarzonego P. J. z obowigzku zwrotu
wydatkéw postepowania poniesionych przez Skarb Panstwa (pozostawiajac jedynie oplate).

W pozostalym zakresie wyrok Sadu Rejonowego nalezalo utrzymac¢ w mocy jako stuszny i dopowiadajacy przepisom
prawa. Nie ma bowiem podstaw by lagodzi¢ w stosunku do P. J. kare grzywny. Sad odwolawczy dostrzega oczywiscie
jego trudna sytuacje zyciowa i materialng, o czym nadmieniono. Pamieta¢ jednak nalezy, ze obwiniony popehil dwa
wykroczenia. Nie mozna tez zgodzi¢ sie z apelacja, iz biegly zawyzyl warto$¢é obu roweréw. Wyliczone przez bieglego
wartosci tych przedmiotoéw sa bowiem realne (aczkolwiek w realiach niniejszej sprawy — oczywiScie szacunkowe), co
pozwolito zreszta zakwalifikowanie czynéw oskarzonego, jako wykroczen, a nie przestepstw, jak zarzucano w akcie
oskarzenia. Biegly tez wskazal jakimi metodami sie postugiwal i nie ma zadnych podstaw by kwestionowacé jego opinie.

Orzeczona przez Sad Rejonowy kara grzywny jest wywazona i nie mozna uznac¢ jej, jako kary razaco surowej, a tylko
taka sad odwolawczy moze modyfikowaé w ramach kontroli instancyjnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego
1995 roku - KZS 4/96 poz. 42; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 1972 roku - VKRN 230/72). Wreszcie oskarzony
zawsze moze wnosié o roztozenie grzywny na raty lub zamiane jej na prace spotecznie uzyteczna.

Biorac pod uwage trudng sytuacje materialng oskarzonego, Sad Okregowy — na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. art. 21 pkt
1w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych (tekst jednolity : Dz.U. z 1983
r. Nr 49, poz. 223 z pdzniejszymi zmianami) — zwolnil go w calosci od oplaty za druga instancje i zwrotu wydatkow
poniesionych przez Skarb Panstwa w postepowaniu odwolawczym.



