Sygn. akt IV Ka 580/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2014 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Tadeusz Weglarek

Sedziowie SA w SO Stanistaw Tomasik

del. SR Piotr Ko¢miel (spr.)

Protokolant sekr. sgdowy Dagmara Szczepanik

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim Janusza Omyly

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2014 roku

sprawy S. K.

oskarzonego z art.27882 kKk, art.278§2 kk w zb. z art.118" ust. 2 Ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o Prawie Autorskim i
prawach pokrewnych w zw. z art.1182 kk

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Belchatowie

z dnia 11 sierpnia 2014 roku sygn. akt II K 547/14

na podstawie art.43781 kpk, art.438 pkt 1 kpk, art.62481 kpk

1) zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w miejsce rozstrzygniecia zawartego w punkcie
3 wyroku na podstawie art.4681 kk zobowigzuje oskarzonego do naprawienia w calosci szkody
wyrzaqdzonej przestepstwwami przez:

a) zaplate na rzecz firmy (...) kwoty 190 (sto dziewiecdziesiat) zlotych za czyny 11 X,

b) zaplate na rzecz firmy (...)kwoty 200 (dwiescie) ztotych za czyn IT , IIT i IV,

c) zaplate na rzecz firmy (...) sp. z 0.0. kwoty 229 (dwieScie dwadzie$cia dziewieé) zlotych za czyn VII,

d) zaplate na rzecz firmy (...) kwoty 2.279 (dwa tysigce dwiescie siedemdziesiat dziewieé) zlotych za czyn VIII,
e) zaplate na rzecz firmy U. kwoty 139 (sto trzydzieSci dziewiec) zlotych za czyn IX;

f) zaplate na rzecz firmy (...) kwoty (...), 59 (trzy tysigce dwieécie sze§¢ 59/100) zlotych za czyn V, VI i czyny od
XI do LV;

2) w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
3) zwalnia oskarzonego S. K. od kosztoéw procesu za postepowanie odwolawcze.

Uzasadnienie IV Ka 580/14



Sad Okregowy ustalil:
Sad Rejonowy w Belchatowie wyrokiem z dnia 11 sierpnia 2014 r. w sprawie II K 547/14 uznal S. K. za winnego tego, ze:

I. W dniu 26 wrze$nia 2012 roku w miejscowoéci W.powiat (...)woj. (...)w celu osiggniecia korzy$ci majatkowe;j
polegajacej na nieuiszczeniu oplaty licencyjnej wlascicielowi praw autorskich, bez zgody uprawnionego podmiotu
uzyskat cudzy program komputerowy o nazwie (...) o wartoSci 95 zlotych, dzialajac na szkode A.R.

fj. o czyn. z art. 278 § 2 kk

II. W dniu 31 marca 2013 roku w miejscowoSci W.powiat (...)woj. (...)w celu osiggniecia korzySci majatkowe;j
polegajacej na nieuiszczeniu oplaty licencyjnej wlascicielowi praw autorskich, bez zgody uprawnionego podmiotu
uzyskal cudzy program komputerowy o nazwie F. (...)o wartosci 20 zlotych wraz z programem typu (...)stuzacym do
obchodzenia technicznych zabezpieczen programoéw, dzialajac na szkode C.

tj. o czyn. z art. 278 § 2 kk w zb z art. 118 ust 11 ust 2 Ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o Prawie Autorskim i prawach
pokrewnych w zw. z art. 11 § 2 kk

III. W dniu 6 stycznia 2014 roku w miejscowoSci W.powiat (...)woj. (...)w celu osiagniecia korzySci majatkowe;j
polegajacej na nieuiszczeniu oplaty licencyjnej wlascicielowi praw autorskich, bez zgody uprawnionego podmiotu
uzyskat cudzy program komputerowy o nazwie N. (...)w wersji instalacyjnej o warto$ci 9o zlotych wraz z programem
typu (...)shuzacym do obchodzenia technicznych zabezpieczen programoéw, dzialajac na szkode C.

tj. o czyn. z art. 278 § 2 kk w zb z art. 118 ust 11 ust 2 Ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o Prawie Autorskim i prawach
pokrewnych w zw. z art. 11 § 2 kk

IV. W dniu 6 stycznia 2014 roku w miejscowosci W.powiat (...Jwoj. (...)w celu osiagniecia korzySci majatkowej
polegajacej na nieuiszczeniu oplaty licencyjnej wlascicielowi praw autorskich, bez zgody uprawnionego podmiotu
uzyskal cudzy program komputerowy o nazwie N. (...)w wersji zainstalowanej o wartosci 90 zlotych wraz z programem
typu (...)stuzacym do obchodzenia technicznych zabezpieczen programéw, dzialajac na szkode C.

tj. o czyn. z art. 278 § 2 kk w zb z art. 118 ust 11 ust 2 Ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o Prawie Autorskim i prawach
pokrewnych w zw. z art. 11 § 2 kk

V. W dniu 30 listopada 2013 roku w miejscowosci W.powiat (...)woj. (...)w celu osiagniecia korzySci majatkowej
polegajacej na nieuiszczeniu oplaty licencyjnej wlascicielowi praw, autorskich, bez zgody uprawnionego podmiotu
uzyskal cudzy program komputerowy o nazwie T. (...)L.P.w wersji instalacyjnej o wartoéci 40 zlotych wraz z
programem typu (...) stuzacym do obchodzenia technicznych zabezpieczenn programoéw, dzialajac na szkode E.
A.Polska

tj. o czyn. z art. 278 § 2 kk w zb z art. 118 ust 11 ust 2 Ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o Prawie Autorskim i prawach
pokrewnych w zw. z art. 11 § 2 kk

VI. W dniu 1 grudnia 2013 roku w miejscowoéci W.powiat (...)woj. (...)w celu osiagniecia korzyéci majatkowej
polegajacej na nieuiszczeniu oplaty licencyjnej wlascicielowi praw autorskich, bez zgody uprawnionego podmiotu
uzyskal cudzy program komputerowy o nazwie T. (...)M.s. w wersji instalacyjnej o wartoéci 39 zlotych wraz z
programem typu (...)stuzacym do obchodzenia technicznych zabezpieczen programoéw, dzialajac na szkode E. A.Polska

tj. o czyn. z art. 278 § 2 kk w zb z art. 118 ust 11 ust 2 Ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o Prawie Autorskim i prawach
pokrewnych w zw. z art. 11 § 2 kk

VII. W dniu 21 wrzeénia 2013 roku w miejscowoSci W.powiat (...)woj. (...)w celu osiggniecia korzy$¢ majatkowej
polegajacej na nieuiszczeniu oplaty licencyjnej wlascicielowi praw autorskich, bez zgody uprawnionego podmiotu



uzyskal cudzy program komputerowy o nazwie (...)o warto$ci 229 zlotych w wersji instalacyjnej wraz z programem
typu (...) shuzacym do obchodzenia skutecznych technicznych zabezpieczenn programu przed nieautoryzowanym
instalowaniem, dzialajgc na szkode (...) sp. z o0.0.

tj. o czyn. z art. 278 § 2 kk w zb z art. 118 ust 11 ust 2 Ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o Prawie Autorskim i prawach
pokrewnych w zw. z art. 11 § 2 kk

VIII. W dniu 6 lipca 2010 roku w miejscowos$ci W.powiat (...)woj. (...)w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej
polegajacej na nieuiszczeniu oplaty licencyjnej wlascicielowi praw autorskich bez zgody uprawnionego podmiotu
uzyskat cudzy program komputerowy o nazwie (...)o wartoSci 2279 zlotych w wersji instalacyjnej wraz z programem
stuzacym do obchodzenia skutecznych technicznych zabezpieczen programu przez nieautoryzowanym instalowaniem
dzialajac na szkode M.

tj. o czyn. z art. 278 § 2 kk w zb z art. 118 ust 11 ust 2 Ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o Prawie Autorskim i prawach
pokrewnych w zw. z art. 11 § 2 kk

IX. W dniu 6 lipca 2010 roku w miejscowo$ci W.powiat (...)woj. (...)w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej polegajacej
na nieziszczeniu oplaty licencyjnej wlascicielowi praw autorskich bez zgody uprawnionego podmiotu uzyskal cudzy
program komputerowy o nazwie A. C. (...)o wartoSci 139 zlotych w wersji instalacyjnej wraz z programem stuzacym
do obchodzenia skutecznych technicznych zabezpieczen programu przed nieautoryzowanym instalowaniem dziatajac
na szkode (...) GMBH sp. z o.0.

tj. o czyn. z art. 278 § 2 kk w zb z art. 118 ust 11 ust 2 Ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o Prawie Autorskim i prawach
pokrewnych w zw. z art. 11 § 2 kk

X. W dniu 23 stycznia 2011 roku w miejscowoSci W.powiat (...)woj. (...)w celu osiggniecia korzySci majatkowej
polegajacej na nieziszczeniu oplaty licencyjnej wlascicielowi praw autorskich, bez zgody uprawnionego podmiotu
uzyskal cudzy program komputerowy o nazwie (...) o wartosci 95 zlotych wraz z programem stluzacym do obchodzenia
skutecznych technicznych zabezpieczen programu przez nieautoryzowanym instalowaniem dzialajac na szkode A.R.

tj. o czyn. z art. 278 § 2 kk w zb z art. 118 ust 11 ust 2 Ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o Prawie Autorskim i prawach
pokrewnych w zw. z art. 11 § 2 kk

XI. W dniu 9 marca 2013 roku w miejscowoSci W.powiat (...)woj. (...)w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej
polegajacej na nieziszczeniu oplaty licencyjnej wlascicielowi praw autorskich, bez zgody uprawnionego podmiotu
uzyskat cudzy program komputerowy o nazwie (...) w wersji; zainstalowanej o wartosci 99 zlotych wraz z programem
typu (...)shuzacym do obchodzenia technicznych zabezpieczen programéw dzialajac na szkode E. A.Polska

tj. o czyn. z art. 278 § 2 kk w zb z art. 118 ust 1 i ust 2 Ustawy z 4 lutego 1994 roku o Prawie Autorskim i prawach
pokrewnych w zw. z art. 11 § 2 kk

XII. W dniu 9 marca 2013 roku w miejscowoSci W.powiat (...)woj. (...)w celu osiggniecia korzysSci majatkowej
polegajacej na nieuiszczeniu oplaty licencyjnej wlascicielowi praw autorskich, bez zgody uprawnionego podmiotu
uzyskat cudzy program komputerowy o nazwie(...)w wersji zainstalowanej o wartoS$ci 59 ztotych wraz z programem
typu (...)sluzacym do obchodzenia technicznych zabezpieczen programéw, dzialajac na szkode E.

tj. o czyn. z art. 278 § 2 kk w zb z art. 118 ust 1 i ust 2 Ustawy z 4 lutego 1994 roku o Prawie Autorskim i prawach
pokrewnych w zw. z art. 11 § 2 kk

XIII. W dniu 29 stycznia 2014 roku w miejscowosci W.powiat (...)woj. (...)w celu osiaggniecia korzySci majatkowej
polegajacej na nieuiszczeniu oplaty licencyjnej wlascicielowi praw autorskich, bez zgody uprawnionego podmiotu
uzyskal cudzy program komputerowy o nazwie(...)w wersji zainstalowanej o warto$ci 35 zlotych wraz z programem
typu (...)stuzacym do obchodzenia technicznych zabezpieczen programdéw, dzialajac na szkode E.



tj. o czyn. z art. 278 § 2 kk w zb z art. 118 ust 11 ust 2 Ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o Prawie Autorskim i prawach
pokrewnych w zw. z art. 11 § 2 kk

XIV. W dniu 9 marca 2013 roku w miejscowosci W.powiat (...)woj. (...)w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;j
polegajacej na nieuiszczeniu oplaty licencyjnej wlascicielowi praw autorskich, bez zgody uprawnionego podmiotu
uzyskal cudzy program komputerowy o nazwie (...) w wersji zainstalowanej o wartosci 39 zlotych wraz z programem
typu (...)sluzacym do obchodzenia technicznych zabezpieczen programéw, dzialajac na szkode E. A.Polska

tj. o czyn. z art. 278 § 2 kk w zb z art. 118 ust 11 ust 2 Ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o Prawie Autorskim i prawach
pokrewnych w zw. z art. 11 § 2 kk

XV. W dniu 9 marca 2013 roku w miejscowos$ci W.powiat (...)woj. (...)w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej
polegajacej na nieziszczeniu oplaty licencyjnej whascicielowi praw autorskich, bez zgody uprawnionego podmiotu
uzyskal cudzy program komputerowy o nazwie (...)w wersji zainstalowanej o wartoéci 49 ztotych wraz z programem
typu (...)shuzacym do obchodzenia technicznych zabezpieczen programdéw, dzialajac na szkode E.

tj. o czyn. z art. 278 § 2 kk w zb z art. 118 ust 11 ust 2 Ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o Prawie Autorskim i prawach
pokrewnych w zw. z art. 11 § 2 kk

XVI. W dniu 9 marca 2013 roku w miejscowoéci W.powiat (...)woj. (...)w celu osiagniecia korzyéci majatkowe;j
polegajacej na nieuiszczeniu oplaty licencyjnej wlascicielowi praw autorskich, bez zgody uprawnionego podmiotu
uzyskat cudzy program komputerowy o nazwie (...)w wersji zainstalowanej o wartoSci 39 zlotych wraz z programem
typu (...)shuzacym do obchodzenia technicznych zabezpieczen programoéw, dzialajac na szkode E.

tj. o czyn. z art. 278 § 2 kk w zb z art. 118 ust 11 ust 2 Ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o Prawie Autorskim i prawach
pokrewnych w zw. z art. 11 § 2 kk

XVII. W dniu 9 marca 2013 roku w miejscowosci W.powiat (...)woj. (...)w celu osiagniecia korzyéci majatkowe;j
polegajacej na nieuiszczeniu oplaty licencyjnej wlascicielowi praw autorskich, bez zgody uprawnionego podmiotu
uzyskal cudzy program komputerowy o nazwie (...)w wersji zainstalowanej o wartoSci 39 zlotych wraz z programem
typu (...)sluzacym do obchodzenia technicznych zabezpieczen programéw, dzialajac na szkode E.

tj. o czyn. z art. 278 § 2 kk w zb z art. 118 ust 11 ust 2 Ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o Prawie Autorskim i prawach
pokrewnych w zw. z art. 11 § 2 kk

XVIII. W dniu 9 marca 2013 roku w miejscowoSci W.powiat (...)woj. (...)w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej
polegajacej na nieuiszczeniu oplaty licencyjnej wlascicielowi praw autorskich, bez zgody uprawnionego podmiotu
uzyskal cudzy program komputerowy o nazwie (...)w wersji zainstalowanej o warto$ci 49 zlotych wraz z programem
typu (...)shuzacym do obchodzenia technicznych zabezpieczen programdéw, dzialajac na szkode E.

tj. o czyn. z art. 278 § 2 kk w zb z art. 118 ust 11 ust 2 Ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o Prawie Autorskim i prawach
pokrewnych w zw. z art. 11 § 2 kk

XIX. W dniu 9 marca 2013 roku w miejscowoéci W.powiat (...)woj. (...)w celu osiagniecia korzyéci majatkowej
polegajacej na nieuiszczeniu oplaty licencyjnej wlascicielowi praw autorskich, bez zgody uprawnionego podmiotu
uzyskat cudzy program komputerowy o nazwie (...)w wersji zainstalowanej o wartoSci 39 zlotych wraz z programem
typu (...)shuzacym do obchodzenia technicznych zabezpieczen programéw, dzialajac na szkode E. A.Polska

tj. o czyn. z art. 278 § 2 kk w zb z art. 118 ust 11 ust 2 Ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o Prawie Autorskim i prawach
pokrewnych w zw. z art. 11 § 2 kk

XX. W dniu 9 marca 2013 roku w miejscowo$ci W.powiat (...)woj. (...)w celu osiagniecia korzySci majatkowej
polegajacej na nieziszczeniu oplaty licencyjnej wlascicielowi praw autorskich, bez zgody uprawnionego podmiotu



uzyskal cudzy program komputerowy o nazwie(...)w wersji zainstalowanej o wartosSci 99 zlotych wraz z programem
typu (...)shuzacym do obchodzenia technicznych zabezpieczen programoéw, dzialajac na szkode E.

tj. o czyn. z art. 278 § 2 kk w zb z art. 118 ust 11 ust 2 Ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o Prawie Autorskim i prawach
pokrewnych w zw. z art. 11 § 2 kk

XXI. W dniu 9 marca 2013 roku w miejscowos$ci W.powiat (...)woj. (...)w celu osiggniecia korzySci majatkowej
autorskich, bez zgody uprawnionego podmiotu uzyskal cudzy program komputerowy o nazwie (..)w wersji
zainstalowanej o wartos$ci 99 zlotych wraz z programem typu (...)stuzacym do obchodzenia technicznych zabezpieczen
programow, dzialajac na szkode E.

tj. o czyn. z art. 278 § 2 kk w zb z art. 118 ust 11 ust 2 Ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o Prawie Autorskim i prawach
pokrewnych w zw. z art. 11 § 2 kk

XXII. W dniu 29 stycznia 2014 roku w miejscowos$ci W.powiat, (...)woj. (...)w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej
polegajacej na nieuiszczeniu oplaty licencyjnej wlascicielowi praw autorskich, bez zgody uprawnionego podmiotu
uzyskat cudzy program komputerowy o nazwie (...)w wersji zainstalowanej o wartoéci 40 zlotych wraz z programem
typu (...)stuzacym do obchodzenia technicznych zabezpieczen programéw, dzialajac na szkode E.

tj. o czyn. z art. 278 § 2 kk w zb z art. 118 ust 11 ust 2 Ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o Prawie Autorskim i prawach
pokrewnych w zw. z art. 11 § 2 kk

XXIII. W dniu 29 stycznia 2014 roku w miejscowos$ci W.powiat (...)woj. (...)w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej
polegajacej na nieuiszczeniu oplaty licencyjnej wlascicielowi praw autorskich, bez zgody uprawnionego podmiotu
uzyskal cudzy program komputerowy o nazwie (...)w wersji zainstalowanej o wartoéci 40 zlotych wraz z programem
typu (...)stuzacym do obchodzenia technicznych zabezpieczen programéw, dzialajac na szkode E.

tj. o czyn. z art. 278 § 2 kk w zb z art. 118 ust 11 ust 2 Ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o Prawie Autorskim i prawach
pokrewnych w zw. z art. 11 § 2 kk

XXIV. W dniu 9 marca 2013 roku w miejscowos$ci W.powiat (...)woj. (...)w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej
polegajacej na nieuiszczeniu oplaty licencyjnej wlascicielowi praw autorskich, bez zgody uprawnionego podmiotu
uzyskat cudzy program komputerowy o nazwie (...)w wersji zainstalowanej o warto$ci 40 zlotych wraz z programem
typu (...)shuzacym do obchodzenia technicznych zabezpieczen programéw, dzialajac na szkode E.

tj. o czyn. z art. 278 § 2 kk w zb z art. 118 ust 11 ust 2 Ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o Prawie Autorskim i prawach
pokrewnych w zw. z art. 11 § 2 kk

XXV. W dniu 9 marca 2013 roku w miejscowosci W.powiat (...)woj. (...)w celu osiagniecia korzyéci majatkowej
polegajacej na nieuiszczeniu oplaty licencyjnej wlascicielowi praw autorskich, bez zgody uprawnionego podmiotu
uzyskat cudzy program komputerowy o nazwie (...)w wersji zainstalowanej o wartoSci 39 zlotych wraz z programem
typu (...)sluzacym do obchodzenia technicznych zabezpieczen programéw, dzialajac na szkode E.

tj. o czyn. z art. 278 § 2 kk w zb z art. 118 ust 11 ust 2 Ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o Prawie Autorskim i prawach
pokrewnych w zw. z art. 11 § 2 kk

XXVI. W dniu 9 marca 2013 roku w miejscowos$ci W.powiat (...)woj. (...)w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej
polegajacej na nieuiszczeniu oplaty licencyjnej wlascicielowi praw autorskich, bez zgody uprawnionego podmiotu
uzyskal cudzy program komputerowy o nazwie (...)w wersji zainstalowanej o wartoSci 39 zlotych wraz z programem
typu (...)stuzacym do obchodzenia technicznych zabezpieczen programdéw, dzialajac na szkode E.

tj. o czyn. z art. 278 § 2 kk w zb z art. 118 ust 11 ust 2 Ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o Prawie Autorskim i prawach
pokrewnych w zw. z art. 11 § 2 kk



XXVII. W dniu 9 marca 2013 roku w miejscowo$ci W.powiat (...)woj. (...)w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej
polegajacej na nieuiszczeniu oplaty licencyjnej wlascicielowi praw autorskich, bez zgody uprawnionego podmiotu
uzyskat cudzy program komputerowy o nazwie (...)w wersji zainstalowanej o wartoSci 39 zlotych wraz z programem
typu (...)shuzacym do obchodzenia technicznych zabezpieczen programoéw, dzialajac na szkode E.

tj. o czyn. z art. 278 § 2 kk w zb z art. 118 ust 11 ust 2 Ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o Prawie Autorskim i prawach
pokrewnych w zw. z art. 11 § 2 kk

XXVIIL. W dniu 9 marca 2013 roku w miejscowoSci W.powiat (...)woj. (...)w celu osiggniecia korzy$ci majatkowe;j
polegajacej na nieuiszczeniu oplaty licencyjnej wlascicielowi praw autorskich, bez zgody uprawnionego podmiotu
uzyskal cudzy program komputerowy o nazwie (...)w wersji zainstalowanej o wartoéci 89 zlotych wraz z programem
typu (...)sluzacym do obchodzenia technicznych zabezpieczen programéw, dzialajac na szkode E.

tj. o czyn. z art. 278 § 2 kk w zb z art. 118 ust 11 ust 2 Ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o Prawie Autorskim i prawach
pokrewnych w zw. z art. 11 § 2 kk

XXIX. W dniu 9 marca 2013 roku w miejscowo$ci W.powiat (...)woj. (...)w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej
polegajacej na nieuiszczeniu oplaty licencyjnej wlascicielowi praw autorskich, bez zgody uprawnionego podmiotu
uzyskal cudzy program komputerowy o nazwie (...)w wersji zainstalowanej o warto$ci 99 ztotych wraz z programem
typu (...)shuzacym do obchodzenia technicznych zabezpieczen programdéw, dzialajac na szkode E.

tj. o czyn. z art. 278 § 2 kk w zb z art. 118 ust 11 ust 2 Ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o Prawie Autorskim i prawach
pokrewnych w zw. z art. 11 § 2 kk

XXX. W dniu 9 marca 2013 roku w miejscowos$ci W.powiat (...)woj. (...)w celu osiagniecia korzySci majatkowe;j
polegajacej na nieuiszczeniu oplaty licencyjnej wlascicielowi praw autorskich, bez zgody uprawnionego podmiotu
uzyskat cudzy program komputerowy o nazwie (...)w wersji zainstalowanej o wartoSci 99 zlotych wraz z programem
typu (...)shuzacym do obchodzenia technicznych zabezpieczen programoéw dzialajac na szkode E.

tj. o czyn. z art. 278 § 2 kk w zb z art. 118 ust 11 ust 2 Ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o Prawie Autorskim i prawach
pokrewnych w zw. z art. 11 § 2 kk

XXXI. W dniu 6 lutego 2011 roku w miejscowosci W.powiat (...)woj. (...)w celu osiggniecia korzysci majatkowe;j
polegajacej na nieuiszczeniu oplaty licencyjnej wlascicielowi praw autorskich, bez zgody uprawnionego podmiotu
uzyskal cudzy program komputerowy o nazwie H.w wersji instalacyjnej o warto$ci 139 zlotych wraz z programem typu
(...)shuzacym do obchodzenia technicznych zabezpieczen programéw, dzialajac na szkode E.

tj. o czyn. z art. 278 § 2 kk w zb z art. 118 ust 11 ust 2 Ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o Prawie Autorskim i prawach
pokrewnych w zw. z art. 11 § 2 kk

XXXII. W dniu 9 czerwca 2011 roku w miejscowoSci W. powiat (...) woj. (...) w celu osiggniecia korzySci majatkowej
polegajacej na nieuiszczeniu oplaty licencyjnej wlascicielowi praw autorskich, bez zgody uprawnionego podmiotu
uzyskal cudzy

program komputerowy o nazwie (...)w wersji instalacyjnej o wartoéci 89 zlotych wraz z programem typu (...)sluzacym
do obchodzenia technicznych zabezpieczen programoéw, dzialajac na szkodeE.

tj. o czyn. z art. 278 § 2 kk w zb z art. 118 ust 11 ust 2 Ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o Prawie Autorskim i prawach
pokrewnych w zw. z art. 11 § 2 kk

XXXIII. W dniu 10 czerwca 2011 roku w miejscowoSci W.powiat (...)woj. (...)w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej
polegajacej na nieuiszczeniu oplaty licencyjnej wlascicielowi praw autorskich, bez zgody uprawnionego podmiotu



uzyskal cudzy program komputerowy o nazwie (...)w wersji instalacyjnej o wartosci 49 zlotych wraz z programem typu
(...)shuzacym do obchodzenia technicznych zabezpieczen programoéw, dzialajac na szkode E.

tj. o czyn. z art. 278 § 2 kk w zb z art. 118 ust 11 ust 2 Ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o Prawie Autorskim i prawach
pokrewnych w zw. z art. 11 § 2 kk

XXXIV. W dniu 9 czerwca 2011 roku w miejscowoSci W.powiat (...)woj. (...)w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej
polegajacej na nieuiszczeniu oplaty licencyjnej wlascicielowi praw autorskich, bez zgody uprawnionego podmiotu
uzyskal cudzy program komputerowy o nazwie (...)w wersji instalacyjnej o wartosci 99 zlotych wraz z programem typu
(...)sluzagcym do obchodzenia technicznych zabezpieczen programéw, dzialajac na szkode E.

tj. o czyn. z art. 278 § 2 kk w zb z art. 118 ust 11 ust 2 Ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o Prawie Autorskim i prawach
pokrewnych w zw. z art. 11 § 2 kk

XXXV. W dniu 5 listopada 2011 roku w miejscowoséci W. powiat (...) woj. (...) w celu osiagniecia korzyéci majatkowej
polegajacej na nieuiszczeniu oplaty licencyjnej wlascicielowi praw autorskich, bez zgody uprawnionego podmiotu
uzyskal cudzy

program komputerowy o nazwie (...)w wersji instalacyjnej o warto$ci 99 zlotych wraz z programem typu (...)stuzacym
do obchodzenia technicznych zabezpieczen programoéw, dzialajac na szkode E.

tj. o czyn. z art. 278 § 2 kk w zb z art. 118 ust 11 ust 2 Ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o Prawie Autorskim i prawach
pokrewnych w zw. z art. 11 § 2 kk

XXXVI. W dniu 5 listopada 2011 roku w miejscowos$ci W.powiat (...)woj. (...)w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej
polegajacej na nieuiszczeniu oplaty licencyjnej wlascicielowi praw autorskich, bez zgody uprawnionego podmiotu
uzyskal cudzy program komputerowy o nazwie (...)w wersji instalacyjnej o wartosci 99 zlotych wraz z programem typu
(...)sluzacym do obchodzenia technicznych zabezpieczen programoéw, dzialajac na szkode E.

tj. o czyn. z art. 278 § 2 kk w zb z art. 118 ust 11 ust 2 Ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o Prawie Autorskim i prawach
pokrewnych w zw. z art. 11 § 2 kk

XXXVII. W dniu 8 marca 2013 roku w miejscowoéci W. powiat (...) woj. (...) w celu osiggniecia korzySci majatkowej
polegajacej na nieuiszczeniu oplaty licencyjnej wlascicielowi praw autorskich, bez zgody uprawnionego podmiotu
uzyskal cudzy

program komputerowy o nazwie (...)w wersji instalacyjnej o wartosci 99 zlotych wraz z programem typu (...)stuzacym
do obchodzenia technicznych zabezpieczen programdéw, dzialajac na szkode E.

tj. o czyn. z art. 278 § 2 kk w zb z art. 118 ust 11 ust 2 Ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o Prawie Autorskim i prawach
pokrewnych w zw. z art. 11 § 2 kk

XXXVIII. W dniu 8 marca 2013 roku w miejscowo$ci W.powiat (...)woj. (...)w celu osiagniecia korzySci majatkowej
polegajacej na nieuiszczeniu oplaty licencyjnej wlascicielowi praw autorskich, bez zgody uprawnionego podmiotu
uzyskat cudzy program komputerowy o nazwie (...)w wersji instalacyjnej o warto$ci 49 zlotych wraz z programem typu
(...)shuzacym do obchodzenia technicznych zabezpieczen programoéw, dzialajac na szkode E.

tj. o czyn. z art. 278 § 2 kk w zb z art. 118 ust 11 ust 2 Ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o Prawie Autorskim i prawach
pokrewnych w zw. z art. 11 § 2 kk

XXXIX. W dniu 7 marca 2013 roku w miejscowo$ci W.powiat (...)woj. (...)w celu osiggniecia korzySci majatkowej
polegajacej na nieuiszczeniu oplaty licencyjnej wlascicielowi praw autorskich, bez zgody uprawnionego podmiotu



uzyskal cudzy program komputerowy o nazwie (...)w I wersji instalacyjnej o wartoSci 99 zlotych wraz z programem
typu (...)shuzacym do obchodzenia technicznych zabezpieczen programoéw, dzialajac na szkode E.

tj. o czyn. z art. 278 § 2 kk w zb z art. 118 ust 11 ust 2 Ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o Prawie Autorskim i prawach
pokrewnych w zw. z art. 11 § 2 kk

XL. W dniu 8 marca 2013 roku w miejscowosSci W.powiat (...)woj. (...)w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej
polegajacej na nieuiszczeniu oplaty licencyjnej wlascicielowi praw autorskich, bez zgody uprawnionego podmiotu
uzyskal cudzy program komputerowy o nazwie (...)w wersji instalacyjnej o warto$ci 40 zlotych wraz z programem typu
(...)shuzacym do obchodzenia technicznych zabezpieczen programoéw, dzialajac na szkode E.

tj. o czyn. z art. 278 § 2 kk w zb z art. 118 ust 11 ust 2 Ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o Prawie Autorskim i prawach
pokrewnych w zw. z art. 11 § 2 kk

XLI. W dniu 5 listopada 2011 roku w miejscowos$ci W.powiat (...)woj. (...)w celu osiagniecia korzySci majatkowej
polegajacej na nieuiszczeniu oplaty licencyjnej wlascicielowi praw autorskich, bez zgody uprawnionego podmiotu
uzyskat cudzy program komputerowy o nazwie T. (...)Z.w wersji instalacyjnej o warto$ci 99 zlotych wraz z programem
typu (...)stuzacym do obchodzenia technicznych zabezpieczen programéw, dzialajac na szkode E.

tj. o czyn. z art. 278 § 2 kk w zb z art. 118 ust 11 ust 2 Ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o Prawie Autorskim i prawach
pokrewnych w zw. z art. 11 § 2 kk

XLIL.W dniu 10 czerwca 2011 roku w miejscowosci W.powiat (...)woj. (...)w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej
polegajacej na nieuiszczeniu oplaty licencyjnej wlascicielowi praw autorskich, bez zgody uprawnionego podmiotu
uzyskal cudzy program komputerowy o nazwie (...)w wersji instalacyjnej o wartosci 39 zlotych wraz z programem typu
(...)sluzacym do obchodzenia technicznych zabezpieczen programoéw, dzialajac na szkode E.

tj. o czyn. z art. 278 § 2 kk w zb z art. 118 ust 11 ust 2 Ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o Prawie Autorskim i prawach
pokrewnych w zw. z art. 11 § 2 kk

XLIII. W dniu 10 czerwca 2011 roku w miejscowo$ci W. powiat (...) woj. (...) w celu osiggniecia korzySci majatkowej
polegajacej na nieuiszczeniu oplaty licencyjnej wlascicielowi praw autorskich, bez zgody uprawnionego podmiotu
uzyskal cudzy

program komputerowy o nazwie (...)w wersji instalacyjnej o wartosci 39 zlotych wraz z programem typu (...)stuzacym
do obchodzenia technicznych zabezpieczen programdéw, dzialajac na szkode E.

tj. o czyn. z art. 278 § 2 kk w zb z art. 118 ust 11 ust 2 Ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o Prawie Autorskim i prawach
pokrewnych w zw. z art. 11 § 2 kk

XLIV. W dniu 10 czerwca 2011 roku w miejscowosci W.powiat (...)woj. (...)w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej
polegajacej na nieuiszczeniu oplaty licencyjnej wlascicielowi praw autorskich, bez zgody uprawnionego podmiotu
uzyskat cudzy program komputerowy o nazwie (...)w wersji instalacyjnej o warto$ci 39 zlotych wraz z programem typu
(...)shuzacym do obchodzenia technicznych zabezpieczen programoéw, dzialajac na szkode E.

tj. o czyn. z art. 278 § 2 kk w zb z art. 118 ust 11 ust 2 Ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o Prawie Autorskim i prawach
pokrewnych w zw. z art. 11 § 2 kk

XLV. W dniu 5 listopada 2011 roku w miejscowo$ci W.powiat (...)woj. (...)w celu osiggniecia korzySci majatkowej
polegajacej na nieuiszczeniu oplaty licencyjnej wlascicielowi praw autorskich, bez zgody uprawnionego podmiotu
uzyskal cudzy program komputerowy o nazwie (...)w wersji instalacyjnej o wartosci 39 zlotych wraz z programem typu
(...)sluzacym do obchodzenia technicznych zabezpieczen programow, dzialajac na szkode E.



tj. o czyn. z art. 278 § 2 kk w zb z art. 118 ust 11 ust 2 Ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o Prawie Autorskim i prawach
pokrewnych w zw. z art. 11 § 2 kk

XLVI. W dniu 28 stycznia 2012 roku w miejscowosci W.powiat (...)woj. (...)w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;j
polegajacej na nieuiszczeniu oplaty licencyjnej wlascicielowi praw autorskich, bez zgody uprawnionego podmiotu
uzyskal cudzy program komputerowy o nazwie (...)wypoczynek w wersji instalacyjnej o wartosci 39 zlotych wraz z
programem typu (...)stuzacym do obchodzenia technicznych zabezpieczen programéw, dzialajac na szkode E.

tj. o czyn. z art. 278 § 2 kk w zb z art. 118 ust 11 ust 2 Ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o Prawie Autorskim i prawach
pokrewnych w zw. z art. 11 § 2 kk

XLVIL.W dniu 8 marca 2013 roku w miejscowo$ci W.powiat (...)woj. (...)w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej
polegajacej na nieuiszczeniu oplaty licencyjnej wlascicielowi praw autorskich, bez zgody uprawnionego podmiotu
uzyskal cudzy program komputerowy o nazwie (...)w wersji instalacyjnej o wartosci 39 zlotych wraz z programem typu
(...)sluzagcym do obchodzenia technicznych zabezpieczen programoéw, dzialajac na szkode E.

tj. o czyn. z art. 278 § 2 kk w zb z art. 118 ust 11 ust 2 Ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o Prawie Autorskim i prawach
pokrewnych w zw. z art. 11 § 2 kk

XLVIII. W dniu 8 marca 2013 roku w miejscowo$ci W. powiat (...) woj. (...) w celu osiagniecia korzyéci majatkowe;j
polegajacej na nieziszczeniu oplaty licencyjnej wlascicielowi praw autorskich, bez zgody uprawnionego podmiotu
uzyskal cudzy

program komputerowy o nazwie (...)w wersji instalacyjnej o wartoéci 99,59 zlotych wraz z programem typu
(...)stuzacym do obchodzenia technicznych zabezpieczen programoéw, dzialajac na szkode E.

tj. o czyn. z art. 278 § 2 kk w zb z art. 118 ust 11 ust 2 Ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o Prawie Autorskim i prawach
pokrewnych w zw. z art. 11 § 2 kk

XLIX.W dniu 8 marca 2013 roku w miejscowo$ci W.powiat (...)woj. (...)w celu osiggniecia korzysci majatkowe;j:
polegajacej na nieziszczeniu oplaty licencyjnej wlascicielowi praw autorskich, bez zgody uprawnionego podmiotu
uzyskal cudzy program komputerowy o nazwie (...) w wersji instalacyjnej o wartoéci 39 zlotych wraz z programem
typu (...)sluzacym do obchodzenia technicznych zabezpieczen programéw dzialajac na szkode E. A.Polska

tj. o czyn. z art. 278 § 2 kk w zb z art. 118 ust 11 ust 2 Ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o Prawie Autorskim i prawach
pokrewnych w zw. z art. 11 § 2 kk

L. W dniu 22 grudnia 2013 roku w miejscowo$ci W.powiat (...)woj. (...)w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;j
polegajacej na nieuiszczeniu oplaty licencyjnej wlascicielowi praw autorskich, bez zgody uprawnionego podmiotu
uzyskal cudzy program komputerowy o nazwie T. (...)M. S.w wersji instalacyjnej o wartoéci 39 zlotych wraz z
programem typu (...)stuzagcym do obchodzenia technicznych zabezpieczen programoéw, dzialajac na szkode E.

tj. o czyn. z art. 278 § 2 kk w zb z art. 118 ust 11 ust 2 Ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o Prawie Autorskim i prawach
pokrewnych w zw. z art. 11 § 2 kk

LILW dniu 22 grudnia 2013 roku w miejscowos$ci W.powiat (...)woj. (...)w celu osiagniecia korzySci majatkowe;j
polegajacej na nieuiszczeniu oplaty licencyjnej wlascicielowi praw autorskich, bez zgody uprawnionego podmiotu
uzyskat cudzy program komputerowy o nazwie T. (...)I.P.w wersji instalacyjnej o wartoSci 40 zlotych wraz z
programem typu (...)shuzacym do obchodzenia technicznych zabezpieczen programoéw, dzialajac na szkode E.

tj. o czyn. z art. 278 § 2 kk w zb z art. 118 ust 11 ust 2 Ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o Prawie Autorskim i prawach
pokrewnych w zw. z art. 11 § 2 kk



LII. W dniu 22 grudnia 2013 roku w miejscowo$ci W.powiat (...)woj. (...)w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;j
polegajacej na nieuiszczeniu oplaty licencyjnej wlascicielowi praw autorskich, bez zgody uprawnionego podmiotu
uzyskat cudzy program komputerowy o nazwie (...)w wersji instalacyjnej o wartoSci 40 zlotych wraz z programem typu
(...)stuzacym do obchodzenia technicznych zabezpieczen programoéw, dzialajac na szkode E.

tj. o czyn. z art. 278 § 2 kk w zb z art. 118 ust 11 ust 2 Ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o Prawie Autorskim i prawach
pokrewnych w zw. z art. 11 § 2 kk

LITI. W dniu 9 marca 2013 roku w miejscowoéci W.powiat (...)woj. (...)w celu osiagniecia korzySci majatkowej
polegajacej na nieuiszczeniu oplaty licencyjnej wlascicielowi praw autorskich, bez zgody uprawnionego podmiotu
uzyskal cudzy program komputerowy o nazwie T. (...)w wersji zainstalowanej o wartoéci 169 zlotych wraz z programem
typu (...)sluzacym do obchodzenia technicznych zabezpieczen programéw, dzialajac na szkode E.

tj. o czyn. z art. 278 § 2 kk w zb z art. 118 ust 11 ust 2 Ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o Prawie Autorskim i prawach
pokrewnych w zw. z art. 11 § 2 kk

LIV. W dniu 10 czerwca 2011 roku w miejscowosci W.powiat (...)woj. (...)w celu osiggniecia korzy$ci majatkowe;j
polegajacej na nieziszczeniu oplaty licencyjnej whascicielowi praw autorskich, bez zgody uprawnionego podmiotu
uzyskal cudzy program komputerowy o nazwie T. (...)w wersji instalacyjnej o wartoSci 169 zlotych wraz z programem
typu (...)shuzacym do obchodzenia technicznych zabezpieczen programdéw, dzialajac na szkode E.

tj. o czyn. z art. 278 § 2 kk w zb z art. 118 ust 11 ust 2 Ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o Prawie Autorskim i prawach
pokrewnych w zw. z art. 11 § 2 kk

LV.W dniu 21 grudnia 2013 roku w miejscowo$ci W.powiat (...)woj. (...)w celu osiagniecia korzySci majatkowe;j
polegajacej na nieuiszczeniu oplaty licencyjnej wlascicielowi praw autorskich, bez zgody uprawnionego podmiotu
uzyskal cudzy program komputerowy o nazwie W. (...)o wartoSci 350 zlotych w wersji instalacyjnej, w wersji
instalacyjnej o wartoSci 169 zlotych wraz z programem typu (...)stuzacym do obchodzenia technicznych zabezpieczen
programéw, dzialajac na szkode M.

tj. o czyn. z art. 278 § 2 kk w zb z art. 118 ust 11 ust 2 Ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o Prawie Autorskim i prawach
pokrewnych w zw. z art. 11 § 2 kk.

Przyjal, ze przypisane mu czyny stanowig ciag przestepstw i za to na podstawie art. 278 § 2 kk w zw. z art. 91 § 1 kk
iart. 11 § 3 kki art. 33 § 2 kk skazal go na 1 rok i 4 miesigce pozbawienia wolnosci i 150 stawek dziennych grzywny
po 10 zlotych.

Na podstawie art. 69 § 11 2 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci warunkowo
zawiesil oskarzonemu na okres proby 2 lat.

Na podstawie art. 46 § 1 kk zobowigzal oskarzonego do naprawienia w caloSci szkody wyrzadzonej przypisanym mu
ciggiem przestepstw.

Na podstawie art. 121 pkt 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych orzekt przepadek
dowodow rzeczowych w postaci programdéw komputerowych opisanych w poszczegoélnych zarzutach, zawartych na
dyskach komputera przeno$nego A. oraz komputera stacjonarnego, opisanych w wykazie dowodéw rzeczowych.

Zasadzil na rzecz Stowarzyszenia (...) w W. 664,20 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego oraz zasadzil
na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe.

Apelacje od wyroku wniost prokurator okreslajac, ze jest to apelacja w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze na korzy$c
oskarzonego. Na podstawie art. 438 pkt 1 kpk zarzucil wyrokowi obraze przepiséw prawa materialnego:



- przez bledne zastosowanie art. 91 § 1 kk i przyjecie, ze wszystkie zarzucane czyny stanowia cigg przestepstw, podczas
gdy, zdaniem skarzacego, odstepy czasowe miedzy poszczegbdlnymi czynami przemawiaja za przyjeciem kilku ciggow
przestepstw,

- przez uznanie oskarzonego za winnego dokonania zarzucanych mu czynéw bez wskazania kwalifikacji prawnej
czyn6w mu przypisanych,

- niewlas$ciwe zastosowania art. 46 § 1 kk polegajace na zobowigzaniu oskarzonego do naprawienia w caloéci szkody
wyrzadzonej przypisanym mu ciagiem przestepstw bez wskazania podmiotéw (pokrzywdzonych), na rzecz ktérych
winien by¢ zasadzony obowigzek i kwoty stanowigcej szkode.

Na rozprawie przed Sadem Okregowym Prokurator ograniczyl zakres apelacji i nie popieral zarzutu polegajacego na
obrazie prawa materialnego przez bledne zastosowanie art. 91 § 1 kk.

Sad Okregowy zwazyt:
Apelacja Prokuratora w czeSci okazala sie trafna co skutkowalo cze$ciowa zmiana zaskarzonego wyroku.

Sposob okreslenia obowiazku naprawienia szkody przez oskarzonego w punkcie 3 wyroku Sadu Rejonowego mogt
skutkowa¢ brakiem mozliwosci wykonania tego obowigzku. Wynikalo to z jego ogdlnikowosci, nie wskazania
podmiotéw uprawnionych i naleznych im kwot. Przy kilku pokrzywdzonych i réznych kwotach szkdd wynikajacych z
poszczegdlnych przestepstw sam oskarzony moglby mie¢ klopoty z ustaleniem ich sumy a w przypadku zaniechania
przez niego dobrowolnego naprawienia szkody zapis punktu 3 wyroku Sadu Rejonowego uniemozliwialby nadanie,
na zadanie uprawnionego, klauzuli wykonalnosci (art. 107 § 11 § 2 kpk). Dlatego w tym zakresie, zgodnie z zarzutem
apelacji, nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok i sprecyzowaé obowigzek naprawienia szkody nalozony na oskarzonego
przez wskazanie jakie kwoty na rzecz poszczegdlnych pokrzywdzonych ma zaplaci¢. Nalezy zaznaczy¢, ze w zadnym
zakresie nie zwieksza to obowigzku oskarzonego. Jest to istotna uwaga gdyz kary i $rodki karne orzeczone przez Sad
Rejonowy byly ustalone przez strony w trybie art. 335 § 1 kpk.

W zakresie tego wniosku strony zgodzily sie na posiedzeniu przed Sadem Rejonowym na jego modyfikacje przez
przyjecie, ze wszystkie zarzucane przestepstwa stanowig ciag przestepstw okreslony w art. 91 § 1 kk. Poniewaz w
tym zakresie Prokurator cofnal swoja apelacje na rozprawie wystarczy jedynie nadmienié, ze Sad Okregowy podzielil
stanowisko Sadu I instancji co do mozliwoéci objecia wszystkich przestepstw zarzuconych oskarzonemu jednym
ciggiem przestepstw.

Sad Okregowy nie podzielil zarzutu apelacji o naruszeniu prawa materialnego przez Sad Rejonowy, ktéry ,uznajac
oskarzonego za winnego dokonania zarzucanych mu czynéw nie wskazal kwalifikacji prawnej czynow jemu
przypisanych”. Zapis wyroku Sadu Rejonowego rozstrzygajacy te kwestie (pkt 1.) jest jasny: ,,oskarzonego S. K. uznaje
za winnego dokonania zarzucanych mu czynéw przestepnych ...”. W ramach ciagu przestepstw kazde przestepstwo
podlega oddzielnej ocenie a przepis art. 91 § 1 kk nie wplywa na proces kwalifikacji prawnej poszczegblnych czynow.
Uznanie winy w zakresie ,zarzucanych mu czynéw” stanowi uznanie prawidlowosci ich opisu i kwalifikacji prawne;j
(w odniesieniu do ,,opisu i kwalifikacji prawnej czynu, ktérego popeknienie oskarzyciel zarzucil oskarzonemu”) bez
potrzeby powtarzania tejze kwalifikacji. Takie sformulowanie wyroku odpowiada wymogom art. 413 § 1 pkt 4,516
§ 2 pkt 1 kpk i jest czytelne. Dlatego ten zarzut apelacji nie zastuguje na uwzglednienie.

Poniewaz apelacja oskarzyciela byla wniesiona na korzy$¢ oskarzonego, to na zasadzie sluszno$ci zwolniono
oskarzonego od kosztéw procesu za postepowanie odwolawcze.

Przedstawione wcze$niej argumenty i ocena zarzutéw apelacji zdecydowaly o czeSciowej zmianie zaskarzonego wyroku
przez Sad Okregowy.



