Sygn. akt IV Ka 589/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o2 grudnia 2014 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Ireneusz Grodek (spr.)

Sedziowie SO Tadeusz Weglarek

SO Agnieszka Szulc-Wroniszewska

Protokolant sekr. sadowy Dagmara Szczepanik

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim Izabeli Stachowiak

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2014 roku

sprawy M. S. (1)

oskarzonego z art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Opocznie

z dnia 14 sierpnia 2014 roku sygn. akt IT K 652/12

na podstawie art.43782 kpk, art.438 pkt 2 kpk, art.440 kpk, art.43981 pkt 8 kpk, art.1781 pkt 7 kpk, art.632 pkt 2 kpk
1) uchyla zaskarzony wyrok i postepowanie karne w stosunku do oskarzonego M. S. (1) umarza;
2) koszty postepowania w sprawie przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt IV Ka 589/14

UZASADNIENIE

M. S. (1) zostal oskarzony o to, ze w okresie od sierpnia do grudnia 2007 roku w O., w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, udzielit R. W. ps. (...) nie mniej niz 540 gram $rodka psychotropowego w postaci amfetaminy za kwote
10800 zlotych, tj. o czyn z art. 59 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii.

Sad Rejonowy w Opocznie wyrokiem z dnia 2014 roku w sprawie II K / 14 uniewinnit oskarzonego od zarzuconego
czynu.

Powyzszy wyrok zaskarzony zostal w calo$ci na niekorzy$é oskarzonego przez prokuratora, ktéry podniost zarzuty:

- obrazy przepisdéw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ wyroku, tj. art. 167 kpk, 366 § 1 kpk, art. 424 kpk, poprzez
nie wyja$nienie wszystkich okoliczno$ci sprawy wskutek odstgpienia od przestuchania swiadkéw S. D., B. L., R. S.
(1) i P. P. (1), nie przeprowadzenie konfrontacji pomiedzy S. B., a R. W., nie doé¢ wnikliwe przestuchanie S. B. i nie
wyjasnienie, jaka iloé¢ narkotyku udzielil R. W. i za jaka kwote, a takze nie wskazanie w uzasadnieniu, jakie dowody
stanowily podstawe orzeczenia uniewinniajacego i dlaczego odrzucil zeznania S. B.;



- bledu w ustaleniach faktycznych, ktéry mial wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, poprzez ustalenie, ze oskarzony nie
dopuscit sie zarzuconego mu czynu.

W konkluzji skarzacy wnio6st o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania do
Sadu I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Jakkolwiek Sad Okregowy stwierdzil istnienie bezwzglednej przyczyny odwolawczej w postaci powagi rzeczy
osadzonej (art. 439 § 1 pkt 8 kpk ), bedacej jednoczesnie przeszkoda procesowa wykluczajaca kontynuacje niniejszego
postepowania i skutkujgca koniecznoscia jego umorzenia ( art. 17 § 1 pkt 7 kpk ), to jednak w pierwszej kolejnoéci
zobligowany byl do wypowiedzenia sie co do zasadno$ci zaskarzonego wyroku, w ktérym M. S. (2)zostal uniewinniony
od zarzuconego czynu. Podkre$li¢ nalezy, iz w sytuacji, gdy ujemna przestanka procesowa stwierdzona zostanie
dopiero przez sad odwolawczy, umorzenie postepowania uwarunkowane jest uprzednim wypowiedzeniem sie,
czy zebrane dowody nie wskazuja na to, ze wyrok uniewinniajacy jest jednak shuszny. Jeéli bowiem dowody te
wskazywalyby na to, ze oskarzony nie dopuscit sie zarzuconego mu czynu, nalezaloby utrzymaé w mocy zaskarzony
wyrok. Innymi stowy, sad odwolawczy, rozpoznajac apelacje od orzeczenia uniewinniajacego, w razie stwierdzenia
takiej przeszkody procesowej postepowanie moze umorzy¢ tylko wtedy, gdy nie ma podstaw do uniewinnienia
oskarzonego. Uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania, a nie utrzymanie w mocy orzeczenia o
uniewinnieniu, wchodzi¢ bedzie w rachube, gdy kwestie istnienia czynu i jego znamion sa oczywiste, ewentualnie, gdy
wypowiedzenie sie do nich wymagaloby dalszego dowodzenia ( por. postanowienie SN z 27 stycznia 2011 r., I KZP
27 / 10, opubl. Legalis oraz z dnia 2 lipca 2002 r. IV KKN 264 / 99, opubl. Legalis). W realiach dowodowych sprawy,
rozwazanych przez pryzmat zarzutoéw prokuratora oraz stwierdzonego w oparciu o art. 440 kpk przez sad z urzedu
uchybienia zwigzanego z obraza art. 389 § 1 kpk ( o czym nizej ) utrzymanie w mocy orzeczenia sadu I instancji o
uniewinnieniu oskarzonego bylo nie do zaakceptowania.

Po uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wnosi¢ nalezy, ze zostal on oparty na braku przekonywujacych dowodow
dla ustalenia, iz oskarzony dopuscil sie zarzuconego mu czynu. Sad I instancji zdaje sie twierdzic, ze jedyny dowod
obcigzajacy oskarzonego ( zeznania S. B.) obarczony jest takimi mankamentami, ze nie moze on stanowi¢ podstawy
skazania. Eksponowane byly zwlaszcza nieécistoéci oraz sprzecznosci wystepujace w poszczegdlnych relacjach tego
Swiadka, glownie co do iloéci amfetaminy, jaka od oskarzonego pozyskiwa¢ mial R. W., a takze okoliczno$ci, w
jakich dochodzi¢ mialo do transakcji pomiedzy nimi. Tyle tylko, ze sporzadzone przez sad i instancji uzasadnienie
cechuje w tej mierze niekonsekwencja i wewnetrzna sprzeczno$é, bo jednoczeénie sa w nim poczynione ustalenia,
ktore jasno wskazuja, ze do przekazywania tego Srodka miedzy M. S. (2), a R. W jednak dochodzilo. Nadto S. B.co
do poszczego6lnych jego depozycji sad uznawal za wiarygodne Zrédlo dowodowe, przy czym dotyczy¢ to mialo takze
tych, ktére wprost wskazywaly na to, ze M. S. (2)R. W.amfetamine jednak przekazywal z zamiarem wprowadzania
jej do dalszego obiegu. Tytulem przykladu mozna przywolac, ze wérdd ustalen znajduje sie miedzy innymi to, ze
S. B.byl ,, naocznym $wiadkiem jednej sytuacji, kiedy to M. S. (1)przekazywal R. W.wieksza ilo§¢ amfetaminy ”.
Rowniez w innym miejscu sad ustala, ze przed spotkaniem z M. S. (2)R. W.amfetaminy nie posiadal, a gdy do
spotkania miedzy nimi doszlo, R. W.amfetaming juz dysponowat i odsprzedal ja S. B.( k. 1525 ). W zakresie oceny
wiarygodno$ci zeznan S. B.rozwazania sadu I instancji sa malo czytelne. Wydaje sie, ze przy uznaniu ich co do zasady
za , prawdziwe, konsekwentne, nacechowane obiektywizmem ” ( k. 1527 ), zastrzezenia sadu budza pojawiajace
sie u $wiadka rozbiezno$ci co do kwestii osobistych kontaktéw z oskarzonym oraz podawane przez niego ilo$ci
amfetaminy, jaka byla przez M. S. (2)przekazywana R. W.. Pomimo takich watpliwosci sad ten przyjmowal jednak,
odnoszac swdj wywdd do S. B., ze ,, za fakt bezsporny w Swietle zeznan tego Swiadka Sad uznal fakt sprzedazy
narkotykéw R. W.przez oskarzonego ”. Zachodzi zatem ewidentny rozdzwiek pomiedzy stanowiskiem sadu I instancji
zaprezentowanym w wyroku, w ktérym doszlo do uniewinnienia oskarzonego, a jego uzasadnieniem, w ktérym sad tak
ocenia dowody i ustala fakty, ze wyrok ten jawi sie jako sprzeczny z nimi. Aby jednak przekresli¢ wszelkie watpliwosci
co do tego, ze zaskarzony wyrok nie mog} sie ostac, przywotaé¢ nalezy pomijany tak przez sad rejonowy, jak i przez
prokuratora fakt zlozenia w dniu 7 marca 2011 r. przez M. S. (2)wyjaSnien w postepowaniu przygotowawczym w



sprawie Sadu Rejonowego w Tomaszowie Maz. o sygnaturze II K 628 / 11. Oskarzony wyjaénial tam min.: , pot
kilograma amfetaminy, ktérq kupilem od P.sprzedatem R. W., dokladnie bylo tego 540 gram. Nie
bylo to jednorazowo, ale bylo to kilka razy. On przychodzit do mnie do domu i bral po 50 po 100 gram. On nie placil
mi za to od razu, ale dopiero jak sprzedal. On placil mi po 14 — 15 zl za gram ( .... ) On to kupowal chyba do dalszej
sprzedazy ( ... ) natomiast wobec mnie toczy sie przed sqdem w O.postepowanie za wprowadzenie do
obrotu tych 540 gram. Tylko ja jestem oskarzony przed Sadem w O.. W tym postepowaniu nie przyznawalem sie
do zarzutu ”. Z przywolywanego fragmentu wyjasnien jasno wiec wynika, ze dotycza one czynu, od ktérego oskarzony
zostal uniewinniony. Sad Rejonowy w O. pomimo, ze dysponowal aktami sprawy, w ktorej powyzsze wyjasnienia M.
S. (2)zostaly zlozone, pominat ich wymowe, choé¢ zawierala tre$ci wprost wskazujace na to, ze uniewinnienie nie
mialo uzasadnienia, ale moze wchodzi¢ w gre stan powagi rzeczy osqdzonej. W sytuacji, gdy przed
Sadem Rejonowym w O.oskarzony do winy sie nie przyznawal, przepis art. 389 § 1 kpk obligowat sad do ich odczytania,
wystapienia do oskarzonego o wypowiedzenie sie co do ich tresci i wyjadnienie zachodzgcych sprzecznoéci, a potem
uwzglednienia ich przy wyrokowaniu, stosownie do wymogdw art. 2 § 2 kpk, art. 4 kpk, 7 kpki art. 410 kpk. Uchybienie
powyzsze, nie podniesione w zarzutach apelacji oskarzyciela, sad okregowy uwzglednil na podstawie art. 440 kpk,
przyjmujac, iz razaco niesprawiedliwym w rozumieniu tego przepisu bylby wyrok uniewinniajacy w nastepstwie
nieuwzglednienia zarzutéw apelacji wniesionej na niekorzy$¢ oskarzonego, jesli zebrane dowody w sposoéb ewidentny
na wydanie takiego orzeczenia nie pozwalaly. Jednoczesnie stwierdzajac na tej podstawie brak podstaw do
utrzymania w mocy wyroku uniewinniajgcego sad odwolawczy doszedl do wniosku, iz wylaniajacy sie z
realibw sprawy jej stan faktyczny i prawny wymuszal stwierdzenie powagi rzeczy osadzonej w zwiazku z brakiem
podstaw dowodowych do zakwestionowania, iz czyn objety aktem oskarzenia w niniejszej sprawie
zostal prawomocnie osqgdzony przez Sad Rejonowy w T.w sprawie II K 628 / 11.

Teoretyczne zagadnienia dotyczace problematyki res iudicata, w tym jej specyfika w zakresie czynéw o charakterze
cigglym, w dostateczny sposéb wylozone zostaly przez Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. przy uprzednim
rozpoznawaniu sprawy, w zwigzku z czym nie ma potrzeby ponownego ich przywolywania — za wystarczajace uznaé
nalezy odwolanie sie do uzasadnienia poprzednio wydanego wyroku sadu odwolawczego.

Przypomnieé¢ natomiast nalezy, iz wyrokiem Sadu Rejonowego w T. z dnia 2 lutego 2012 roku w sprawie II K 628 /
11 M. S. (2)prawomocnie skazany zostal min. za popelnione w warunkach czynu ciaglego przestepstwo polegajace na

tym, ze:

w okresie od grudnia 2006 roku do pazdziernika 2007 roku w O., P., T., W. i innych miejscowo$ciach, na
terenie wojewbdztwa (...), dzialajgc w wykonaniu z goéory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia
korzyéci majatkowej, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, bral udzial w obrocie
znacznymi ilo$ciami substancji psychotropowych w postaci amfetaminy i tabletek ekstazy oraz Srodkow
odurzajacych w postaci marihuany i haszyszu w ten sposéb, ze nabyl tgcznie nie mniej niz 3500 graméw
amfetaminy o wartoSci nie mniejszej niz 24700 zl., 7500 sztuk tabletek ekstazy o warto$ci nie mniejszej niz 11100
z}. oraz nie mniej niz 2700 graméw marihuany o warto$ci nie mniejszej niz 37600 zl., 180 gramoéw haszyszu, a
nastepnie zbyl wymienione srodki i substancje innym osobom, w tym:

- w grudniu 2006 roku nabyt od M. B. (1) za posrednictwem P. P. (1) 500 graméw amfetaminy o
wartosci 2700 z1I, a nastepnie zbyl jq innej, nieustalonej osobie,

- w okresie od stycznia do lutego 2007 roku nabyt od P. P. (1) i innych 0s6b 400 graméw marihuany o wartosci nie
mniejszej niz 6600 zl, a nastepnie zbyt ja innej nieustalonej osobie,

- w okresie od lutego do czerwca 2007 roku nabyt wraz z M. B. (2) od P. P. (1) i innych 0s6b 5000 sztuk tabletek
ekstazy o warto$ci nie mniejszej niz 7500 zh oraz 1000 graméw marihuany o wartoSci nie mniejszej niz 16000 zl. a
nastepnie zbyl je innej, nieustalonej osobie,



- w okresie od lutego do sierpnia 2007 roku nabyl od P. P. (1) i innych os6b 2000 gramoéw
amfetaminy o wartosci nie mniejszej niz 22000 zl oraz 1500 sztuk tabletek ekstazy o warto$ci nie mniejszej
niz 3600 zl, a nastepnie zbyl je innej, nieustalonej osobie,

- w okresie od marca do kwietnia 2007 roku nabyt od P. P. (1) i innych os6b 1000 graméw
amfetaminy o nieustalonej wartosci, a nastepnie zbyl ja innej nieustalonej osobie,

- w okresie od lutego do lipca 2007 roku nabyt od P. P. (1) i innych os6b 180 gramoéw haszyszu o nieustalonej wartosci,
a nastepnie zbyl go innej nieustalonej osobie,

- na przelomie marca i kwietnia 2007 roku nabyl od P. P. (1) i innych os6b 300 graméw marihuany o nieustalonej
wartoSci a nastepnie zbyl ja nieustalonej osobie,

- w kwietniu 2007 roku nabyl wraz z M. B. (2) od P. P. (1) i innych oséb 1000 graméw marihuany o warto$ci nie
mniejszej niz 15000 zl., a nastepnie zbytl ja innej, nieustalonej osobie,

- w pazdzierniku 2007 roku nabyl od P. P. (1) i innych oséb 1000 sztuk tabletek ekstazy o nieustalonej wartoéci, a
nastepnie zbyl je innej, nieustalonej osobie,

przy czym czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio skazanym wyrokiem dawnego Sadu Wojewddzkiego w Piotrkowie
Tryb. z dnia 1 grudnia 1998 roku sygn. akt III K 74/98, za czyny z art. 210 § 2 dkk i inne na kare pieciu lat i szeSciu
miesiecy pozbawienia wolnosci, ktora odbyl w okresie od 30 grudnia 2001 roku do dnia 3 wrzesnia 2004 roku, tj, o
czyn z art. 56 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk w zw. z
art. 64 § 1kk”.

Z opisu tego czynu jasno wiec wynika, iz znamie uczestnictwa w obrocie amfetaming oskarzyciel dookreslil zaréwno
zachowaniami polegajacymi na nabywaniu przez M. S. (2)tego $rodka, jak i pdZzniejszym jego zbywaniu nieustalonym
osobom. Tymczasem w obecnym postepowaniu zarzuca mu sie, ze w tym samym miejscu ( w O.), w niemal tozsamym
okresie czasu, tj. od sierpnia do grudnia 2007 roku, dokonywal tych samych, jak wyzej opisane, czynnoéci zbywania
( sprzedazy ) tego samego narkotyku ( amfetaminy ) w iloéci 540 gram. Zdaniem sadu okregowego, lektura akt
niniejszej sprawy wskazuje, ze nie ma w nich takich dowoddéw, ktére pozwalalyby ustali¢, ze sprzedana przez
oskarzonego R. W.amfetamina pochodzila z innego Zrodla, anizeli nabyta przez M. S. (2)podczas jednej ( lub kilku )
transakcji opisanych w akcie oskarzenia w sprawie IT K 628 / 11 Sadu Rejonowego w T.a nadto, ze jej sprzedaz R.
W.nie byla objeta tym samym, z gory powzietym, zamiarem uczestniczenia w obrocie tym $rodkiem, o czym mowa
w sprawie II K 628 / 111 jednym z przypadkdéw jego zbycia ,, nieustalonej ( w tamtym postepowaniu — uwaga sadu
odwolawczego ) osobie ”,. Przypomnieé nalezy, iz przez znamie ,, uczestniczenia w obrocie ”, o jakim mowa w art. 56
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, rozumie sie przyjecie rodkoéw odurzajacych, substancji
psychotropowych lub stomy makowej ( odplatnie lub nieodplatnie ) celem p6zniejszego ich przekazania innej osobie
nie bedacej konsumentem ( por. komentarz do art. 56 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w: T. Srogosz, Ustawa o
przeciwdzialaniu narkomanii. Komentarz, rok wydania: 2008, wydawnictwo: C.H.Beck, wydanie: 2 i przywolane tam
orzecznictwo ). W sprawie II K 628 / 11 znamie ,, uczestnictwa w obrocie ” amfetaming i innymi §rodkami wypelione
zostalo szerzej, obejmujac nim nie tylko zachowania w postaci nabywania narkotykoéw w takim wilasnie celu, ale takze
czynnosci ich zbycia i za tak ostatecznie przypisany czyn M. S. (2)zostal skazany.

To, ze sad I instancji nie przestuchat P. P. (1)— cho¢ zalecenie takie rzeczywiscie wynikalo z wydanych uprzednio
przez sad odwolawczy wytycznych — nie stanowi uchybienia, ktore rodzi konieczno$ci ponownego rozpoznania sprawy
zgodnie z wnioskiem apelacyjnym. Sad Okregowy orzekajacy w tym skladzie, po zapoznaniu sie z aktami sprawy II K
628 / 11 Sadu Rejonowego w T.doszedl bowiem do wniosku, iz tre$é zgromadzonych tam protokotéw przestuchan P. P.
(1), zestawiona z reszta dowodow z tamtej oraz niniejszej sprawy, nie daje podstaw do wnioskowania, ze bezposrednie
przestuchanie P. P. (1)moglo podwazy¢ wniosek o zaistnieniu przeszkody w postaci powagi rzeczy osadzone;j. P. P.
(1)w postepowaniu przygotowawczym, w ramach ktorego sporzadzony zostal akt oskarzenia w sprawie II K 628 /



11, wiedza na temat uczestnictwa M. S. (2)w obrocie narkotykami dzielil sie wielokrotnie. To przede wszystkim na
podstawie jego zeznan sformulowany zostal akt oskarzenia przeciwko M. S. (2), obejmujacy takze zarzut popelnienia
przestepstwa z art. 56 ust. 3 i in., ktorego tre$¢ przedstawiono powyzej. Z lektury akt sprawy II K 628 / 11 wynikajg dla
sadu odwotawczego trzy wnioski. Po pierwsze, relacje P. P. (1)tam sie znajdujace Swiadcza o tym, ze P. P. (1)nie posiadatl
szerszej wiedzy o popelnianiu przez M. S. (2)innych przestepstw dotyczacych nielegalnego obrotu narkotykami ( tj.
innych, anizeli te ujete w akcie oskarzenia w sprawie IT K 628 / 11 ), na tyle miarodajnej, by mozna byto na tej podstawie
udowodnié¢ oskarzonemu, ze przekazanie przez niego 540 gram amfetaminy R. W.nie odbywalo sie w ramach
jednej z transakcji osadzonych juz w sprawie II K 628 / 11, przedsiebranych w ramach z goéry powzietego zamiaru
uczestniczenia w obrocie tym i innych §rodkéw. Zasadnie mozna zalozy¢, ze gdyby P. P. (1)takowa wiedza rzeczywiScie
dysponowal, prowadzaca $ledztwo Prokuratura Apelacyjna we Wroclawiu takze i te , inne ” przestepstwa M. S.
(2)objeta Sciganiem. Po wtbre, jesli osobe P. P. (1)chcie¢ wykorzystac jako zrédlo informacji o innych potencjalnych
dostawcach amfetaminy dla M. S. (2), to podkresli¢ nalezy, iz bezposérednie jego przestuchanie nie bylo potrzebne,
albowiem P. P. (1)wskazywal we wspomnianych protokolach na wszystkie znane mu osoby, ktdére oprocz niego mogly
dostarczac¢ amfetaminy M. S. (2). Na podstawie wiedzy, jaka podzielit sie z organami §cigania, mozna wnosié, iz takimi
dostawcami mogli by¢ ewentualnie M. B. (1), R. H.oraz L. M.. Rzecz jednak w tym, iz takze te osoby objete byly
Sledztwem Prokuratury Apelacyjnej we Wroclawiu i Zadnej z nich nie oskarzono o udzielanie M. S. (2)amfetaminy,
a oskarzonego o jej nabycie od tych os6b ( za wyjatkiem zdarzenia z grudnia 2006 roku dotyczacego nabycia od
M. B. (1)za poérednictwem P. P. (1)500 graméw amfetaminy o wartoSci 2700 zlotych ). To za$ oznacza, ze ,, trop ”
wskazywany przez P. P. (1)nie znalaz} przelozenia na material dowodowy potwierdzajacy, iz ktérakolwiek z tych oséb
amfetamine oskarzonemu dostarczala, o czym $wiadcza protokoly przestuchan tych oséb oraz zarzuty im ostatecznie
postawione. Uchylanie zaskarzonego wyroku i przekazywanie sprawy sadowi i instancji celem przestuchiwania P.
P. (1), M. B. (1), R. H., czy L. M.byloby w istocie nakazaniem temu sagdowi ponownego przeprowadzenia wycinka
prowadzonego i zakoniczonego juz przez Prokurature Apelacyjna we Wroclawiu $ledztwa ( powielenia tych samych
czynno$ci tam wykonywanych ) w sytuacji, gdy brak jest jakichkolwiek przestanek, aby zakladaé, ze dzieki temu odsloni
sie szersza wiedza o procederze uczestniczenia przez M. S. (2)w obrocie amfetamina, anizeli ta uzyskana przez wyzej
wymieniong jednostke prokuratury w ramach wspomnianego postepowania przygotowawczego. Po trzecie, nawet
zakladajac na chwile, ze dzieki tego rodzaju czynno$ciom udaloby sie ustali¢, ze M. S. (2)mial wéwczas inne jeszcze
zrodla pozyskiwania amfetaminy, anizeli wskazane w akcie oskarzenia w sprawie II K 628 / 11, nie oznaczaloby to
jeszcze, ze to z ktoregos z tych wlasnie Zrodel pochodzito 540 gram amfetaminy przekazanej R. W..

Skarzacy nie przedstawil argumentow pozwalajacych na wnioskowanie, ze przestuchanie S. G., B. L. i R. S. (2), a takze
konfrontacja pomiedzy S. B., a R. W., mogloby dopoméc przy rozstrzyganiu kwestii wystepowania res iudicata. Tresé
ich relacji sktadanych w procesie takze na to nie wskazuje.

Majac na uwadze powyzsze, a takze, iz niemozliwymi do wykonania okazaly sie badania poréwnawcze amfetaminy
zabezpieczonej w niniejszej sprawie z amfetaming wytworzong przez grupe P. P. (1), nie da sie dowodowo — w sposbb
nie naruszajacy art. 5 § 2 kpk — wykluczy¢, iz udzielenie 540 gram amfetaminy R. W.przez oskarzonego, o czym traktuje
akt oskarzenia w niniejszej sprawie, nie bylo jednym z przypadkéw udzielenia przez M. S. (2)amfetaminy innym,
nieustalonym osobom, o czym mowa w zarzucie bedacym przedmiotem osadu Sadu Rejonowego w T. w sprawie 11
K 628 / 11, bylo. Niemozno$§¢ taka rodzila konieczno$¢ umorzenia niniejszego postepowania na podstawie art. 17 § 1
pkt 7 kpk. Nie da sie wykluczy¢, iz do tej samej transakcji dotarly niezaleznie od siebie dwie jednostki prokuratury,
z ktérych jedna rozpoczynala ustalanie ,, fancuszka ” 0s6b uczestniczacych w procederze obrotu amfetaming od jej
wytwoéreow, a druga od finalnych konsumentow.



