Sygn. akt IV Ka 601/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2014 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Krzysztof Gasior (spr.)

Sedziowie SO Slawomir Goslawski

SO Tomasz Ignaczak

Protokolant sekr. sadowy Agnieszka Olczyk

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim Roberta Wiznera
po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2014 roku

sprawy D. W.

skazanego wyrokiem lgcznym

z powodu apelacji wniesionej przez skazanego

od wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Radomsku

z dnia 21 lipca 2014 roku sygn. akt VI K 531/13

na podstawie art. 437 § 1 kpk, art. 438 pkt 4 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok, w ten sposob, ze wymiar orzeczonej wobec skazanego D. W. w pkt 5 wyroku
kary lacznej pozbawienia wolnoSci, za zbiegajace sie przestepstwa opisane w pkt IXb, IXc, IXe, IXf, IXg i X czeSci
wstepnej zaskarzonego wyroku, obniza do 2 (dwoch) lat i 3 (trzech) miesiecy;

2. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adwokat B. K. kwote 147,60 (sto czterdzie$ci
siedem 60/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu w
postepowaniu odwolawczym;

4. zwalnia skazanego od kosztéw procesu za postepowanie odwotawcze, ktorymi obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt. IV Ka 601/14

UZASADNIENIE

D. W. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego w Radomsku z dnia 06 wrzesnia 2006 r. w sprawie sygn. akt VI K 646/06, za czyn popelhiony
w dniu 31 marca 2006 r., wypelniajacy dyspozycje art. 278 § 1 k.k. w zb. z art. 278 § 5 k.k. wzw. z art. 275 § 1k k. w
zw. z art. 11 § 2 k.k. - na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
proby 3 lat, przy czym postanowieniem z dnia 22 grudnia 2006 r. sygn. akt VI Ko 901/06 Sad Rejonowy w Radomsku



zarzadzit wykonanie kary 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktora zostala w calo$ci wykonana w okresie od dnia 25
czerwca 2009 1. do dnia 25 lutego 2010 1.;

II. Sadu Rejonowego w Radomsku z dnia 07 grudnia 2006 r. w sprawie sygn. akt VI K 1172/06, za czyn popeliony
w dniu 05 pazdziernika 2006 r., wypeliajacy dyspozycje art. 190 § 1 k.k. — na kare 5 miesiecy ograniczenia wolnoSci
z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku
miesiecznym, ktora zostala wykonana w formie zastepczej kary grzywny w dniu 16 kwietnia 2012 r.;

ITI. Sadu Rejonowego w Radomsku z dnia 04 lutego 2008 r. w sprawie sygn. akt VI K 64/08, za:

a. czyn popelniony w dniu 25 pazdziernika 2007 r., wypehiajacy dyspozycje art. 278 § 1 k.k. - na kare 6 miesiecy
ograniczenia wolnoSci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
20 godzin w stosunku miesiecznym,

b. czyn popeliony w dniu 28 wrze$nia 2007 r., wypehiajacy dyspozycje art. 13 § 1 k.k. wzw. zart. 278 § 1 k k. wzw. z
art. 278 § 5 k.k. wzw. z art. 275 § 1 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. - na kare 8 miesiecy ograniczenia wolnoSci z obowigzkiem
wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym,

c. czyn popeliony w dniu 29 wrze$nia 2007 r., wypehiajacy dyspozycje art. 276 k.k. - na kare 6 miesiecy ograniczenia
wolno$ci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w
stosunku miesiecznym,

d. czyn popeliony w dniu 04 pazdziernika 2007 r., wypelniajacy dyspozycje art. 278 § 1 k.k. wzw. zart. 278 § s k. k. w
zw. z art. 275 § 1k k. wzw. zart. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. - na kare 8 miesiecy ograniczenia wolnoSci z obowigzkiem
wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym,

- za ktore wymierzono kare laczna 10 miesiecy ograniczenia wolnoéci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 25 godzin w stosunku miesiecznym i ktora zostala wykonana w
calo$ci w dniu o5 listopada 2011 1.;

IV. Sadu Rejonowego w Radomsku z dnia 09 lutego 2011 r. w sprawie sygn. akt II K 946/10, za czyn popelmiony w
nocy z 10 na 11 listopada 2010 r., wypelniajacy dyspozycje art. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 157 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.
wzw. z art. 64 § 1 k.k. - na kare 3 lat pozbawienia wolnoSci i kare grzywny w iloSci 80 stawek dziennych po 10 zt kazda
stawka, przy czym kara pozbawienia wolnoSci jest aktualnie wykonywana od dnia 17 stycznia 2014 r., a planowany
termin jej zakonczenia przypada na dzien 19 pazdziernika 2016 r.;

V. Sadu Rejonowego w Radomsku z dnia 09 maja 2012 r. w sprawie sygn. akt VI K 139/12, za:

a. czyn popeliony w dniu 27 grudnia 2011 r., wypelniajacy dyspozycje art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. - na kare
1 roku pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w iloSci 50 stawek dziennych po 10 zl kazda stawka,

b. czyn popeliony w dniu 02 stycznia 2012 r., wypelniajacy dyspozycje art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. - na
kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w ilo$ci 40 stawek dziennych po 10 zl kazda stawka,

c. czyn popeliony w okresie czasu od 23 do 31 stycznia 2012 r., wypeliajacy dyspozycje art. 279 § 1 k.k. w zw. z art.
64 § 1 k.k. - na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w ilo$ci 100 stawek dziennych po
10 zl kazda stawka,

- za ktore wymierzono kare laczna 2 lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
proby 4 lat i kare laczna grzywny w iloSci 150 stawek dziennych po 10 zt kazda stawka,

przy czym:



- postanowieniem z dnia 12 marca 2013 r. sygn. akt VI Ko 372/13 Sad Rejonowy w Radomsku zamienil niewykonang
kare laczna grzywny na 75 dni zastepczej kary pozbawienia wolnosci, ktérej planowany termin wykonania przypada
na okres od dnia 16 lipca 2018 r. do dnia 29 wrze$nia 2018 r.;

- postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2013 r. sygn. akt VI Ko 647/13 Sad Rejonowy w Radomsku zarzadzil wykonanie
kary tacznej 2 lat pozbawienia wolnosci;

- postanowieniem z dnia 28 maja 2014 r. sygn. akt IV Kz 156/14, zmieniajacym postanowienie Sadu Rejonowego w
Radomsku z dnia 21 lutego 2014 r. sygn. akt VI Ko 365/14, Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim stwierdzil, ze
orzeczona kara laczna 2 lat pozbawienia wolnoéci traci moc, jednostkowe kary pozbawienia wolnosci w wymiarze 6
miesiecy i 8 miesiecy orzeczone za czyny opisane w podpunktach aib ulegaja zamianie lacznie na kare 30 dni aresztu,
a jednostkowa kara 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczona za czyn opisany w podpunkcie ¢ podlega
odrebnemu wykonaniu, a planowany termin wykonania przypada na okres od dnia 17 listopada 2016 r. do dnia 17
maja 2018 r.;

VI. Sadu Rejonowego w Radomsku z dnia 25 maja 2012 r. w sprawie sygn. akt VI K 232/12, za czyn popelniony w
dniu 12 marca 2012 r., wypehiajacy dyspozycje art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. - na kare
1 roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat oraz kare grzywny w
iloéci 60 stawek dziennych po 10 zt kazda stawka, na poczet ktorej zaliczono mu okres zatrzymania w dniach 12-13
marca 2012 r.;

przy czym:

- postanowieniem z dnia 22 stycznia 2013 r. sygn. akt VI Ko 139/13 Sad Rejonowy w Radomsku zarzadzit wykonanie
kary 1 roku pozbawienia wolnoéci i jednocze$nie zaliczyl na jej poczet okres zatrzymania w dniach 12-13 marca 2012 r.;

- postanowieniem z dnia 17 lipca 2013 r. sygn. akt VI Ko 1130/13 Sad Rejonowy w Radomsku zamienit niewykonang
kare grzywny na 28 dni zastepczej kary pozbawienia wolnoSci;

- postanowieniem z dnia 27 stycznia 2014 r. sygn. akt VI Ko 2560/13 Sad Rejonowy w Radomsku stwierdzil, ze
orzeczona kara 1 roku pozbawienia wolno$ci ulega zamianie na kare 30 dni aresztu;

VII. Sadu Rejonowego w Radomsku z dnia 18 lipca 2012 r. w sprawie sygn. akt VI K 460/12, za czyn popeliony w
dniu 19 maja 2012 r., wypeliajacy dyspozycje art. 275 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. - na kare 10 miesiecy pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat oraz kare grzywny w iloSci 100 stawek
dziennych po 10 zl kazda stawka;

przy czym:

- postanowieniem z dnia 12 grudnia 2013 r. sygn. akt VI Ko 2060/13 Sad Rejonowy w Radomsku zamienit
niewykonana kare grzywny na 50 dni zastepczej kary pozbawienia wolnosci;

- postanowieniem z dnia 28 lutego 2014 r. sygn. akt VI Ko 137/14 Sad Rejonowy w Radomsku zarzadzil wykonanie
kary 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

- postanowieniem z dnia 23 czerwca 2014 r. w sprawie o sygn. akt VI Ko 137/14 Sad Rejonowy w Radomsku stwierdzil,
iz kara grzywny nie podlega wykonaniu i uchylil postanowienie z dnia 12 grudnia 2013 r.;

VIII. Sadu Rejonowego w Radomsku z dnia 05 grudnia 2012 r. w sprawie sygn. akt VI K 701/12, za czyn popelniony
w dniu 19/20 sierpnia 2012 r., wypeliajacy dyspozycje art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. - na kare 10 miesiecy
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat oraz kare grzywny w ilo$ci 80
stawek dziennych po 10 zl kazda stawka;



przy czym:

- postanowieniem z dnia 15 listopada 2013 r. sygn. akt VI Ko 2229/13 Sad Rejonowy w Radomsku zarzadzil wykonanie
kary 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

- postanowieniem z dnia 21 lutego 2014 r. sygn. akt VI Ko 366/14 Sad Rejonowy w Radomsku stwierdzil, ze orzeczona
kara 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci ulega zamianie na kare 30 dni aresztu;

IX. Sadu Rejonowego w Radomsku z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie sygn. akt VI K 869/12, za:

a. czyn popehliony w dniu 29 marca 2012 r., wypelhiajacy dyspozycje art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. - na kare
1 roku pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w iloSci 60 stawek dziennych po 10 zt kazda stawka,

b. czyn popelniony w dniu 26 lipca 2012 r., wypelniajacy dyspozycje art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 278 § 5 k.k. wzw. z art.
64 § 1k.k. - na kare 1 roku pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w ilo$ci 80 stawek dziennych po 10 zt kazda stawka,

c. czyn popeliony w dniu 26 lipca 2012 r., wypehiajacy dyspozycje art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art.
64 § 1 k.k. - na kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w iloSci 80 stawek dziennych po 10
z} kazda stawka,

d. czyn popeliony w nocy z 18 na 19 maja 2012 r., wypehliajacy dyspozycje art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. - na
kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kare grzywny w iloSci 100 stawek dziennych po 10 zt kazda stawka,

e. czyn popelniony w dniu 08 sierpnia 2012 r., wypekiajacy dyspozycje art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 278 § 5 kk. w
zw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 64 § 1 k.k. - na kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kare grzywny w ilosci 80
stawek dziennych po 10 zt kazda stawka,

f. czyn popelniony w dniu 08 sierpnia 2012 r., wypehiajacy dyspozycje art. 276 k.k. - na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci,

g. czyn popeliony w dniu 08 sierpnia 2012 r., wypeliajacy dyspozycje art. 13 § 2 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. w zw.
z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. - na kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kare grzywny w ilosci 80
stawek dziennych po 10 zt kazda stawka,

- za ktore wymierzono kare laczna 3 lat pozbawienia wolno$ci oraz kare laczna grzywny w iloSci 150 stawek dziennych
po 10 zl kazda stawka.

X. Sadu Rejonowego w Radomsku z dnia 22 lipca 2013 r. w sprawie sygn. akt VI K 341/13, za czyn popelniony w
okresie od dnia 02 sierpnia 2012 r. do dnia 20 marca 2013 r., wypelniajacy dyspozycje art. 209 § 1 k.k. - na kare 8
miesiecy pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 2 lat;

XI. Sadu Rejonowego w Radomsku z dnia 06 sierpnia 2013 r. w sprawie sygn. akt VI K 382/13, za czyn popelniony w
dniu 03 kwietnia 2013 r., wypelniajacy dyspozycje art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. - na kare 1 roku pozbawienia
wolnoSci i kare grzywny w iloéci 100 stawek dziennych po 10 zt kazda stawka przy czym, postanowieniem z dnia 14
listopada 2013 r. sygn. akt VI Ko 2517/14 Sad Rejonowy w Radomsku stwierdzil, ze orzeczona kara 1 roku pozbawienia
wolno$ci ulega zamianie na kare 30 dni aresztu.

Sad Rejonowy w Radomsku, wyrokiem lacznym z dnia 21 lipca 2014 roku, w sprawie sygn. akt VI K 531/13:

1. na podstawie art. 85 k.k. oraz 86 §1i 2 k.k. rozwiazal kare taczna grzywny orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w
Radomsku, opisanym w pkt V czeSci wstepnej wyroku lacznego, a takze rozwigzal kare laczng pozbawienia wolnosci i
kare laczng grzywny orzeczone wyrokiem Sadu Rejonowego w Radomsku opisanym w pkt IX czeSci wstepnej wyroku
lacznego.



2. na podstawie art. 85 k.k. oraz 86 § 1 k.k. polaczyt skazanemu jednostkowe kary pozbawienia wolnosci, orzeczone
prawomocnymi wyrokami Sadu Rejonowego w Radomsku, opisanymi w pkt Vc i IXa czeéci wstepnej wyroku lacznego
i orzekt za nie kare taczng 2 lat pozbawienia wolno$ci;

3. na podstawie art. 85 k.k. oraz 86 § 1 i 2 kk. polaczyl skazanemu jednostkowe kary grzywny, orzeczone
prawomocnymi wyrokami Sadu Rejonowego w Radomsku opisanymi w pkt Vc i IXa czeéci wstepnej wyroku tacznego
i orzekl za nie kare laczng 130 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$é jednej stawki na kwote 10 zlotych;

4. na podstawie art. 85 k.k. oraz 86 § 1 k.k. polaczyl skazanemu jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci, orzeczone
prawomocnymi wyrokami Sagdu Rejonowego w Radomsku opisanymi w pkt VII i IXd czeéci wstepnej wyroku tacznego
i orzekt za nie kare laczna 2 lat pozbawienia wolno$ci;

5. na podstawie art. 85 k.k. oraz 86 § 1 k.k. polaczyt skazanemu jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci, orzeczone
prawomocnymi wyrokami Sadu Rejonowego w Radomsku opisanymi w pkt IXb, IXc, IXe, IXf, IXg i X czeéci wstepnej
wyroku lgcznego i orzekl za nie kare laczng 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

6. na podstawie art. 85 k.k. oraz 86 § 1 i 2 kk. polaczyl skazanemu jednostkowe kary grzywny, orzeczone
prawomocnymi wyrokami Sadu Rejonowego w Radomsku opisanymi w pkt IXb, IXc, IXe i IXg czeSci wstepnej wyroku
lacznego i orzek! za nie kare taczng 160 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$éc jednej stawki na kwote 10
zlotych;

7. ustalil, Zze w pozostalym zakresie wyroki Sadu Rejonowego w Radomsku opisane w pkt V, VII, IX i X cze$ci wstepnej
wyroku lgcznego podlegaja odrebnemu wykonaniu;

8. na podstawie art. 572 k.p.k. umorzyl postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego, co do wyrokéw Sadu
Rejonowego w Radomsku opisanych w pkt I, IT, III, IV, VI, VIII i XI cze$ci wstepnej wyroku lacznego, stwierdzajac,
ze wyroki te podlegaja w caloSci odrebnemu wykonaniu;

9. zasadzil na rzecz obroncy z urzedu 206,64 zlotych tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
skazanemu;

10. zwolnil skazanego od kosztow sadowych, zwiazanych z wydaniem wyroku lacznego.

Powyzszy wyrok zaskarzyt apelacja skazany D. W.. Apelacja skazanego nie wskazuje podstawy odwolawczej, jednakze
z analizy jej tre$ci wynika, ze wywiedziona zostala z podstawy art. 438 pkt. 4 k.p.k. i w istocie zarzucila zaskarzonemu
wyrokowi razaca niewspdlmierno$¢ wymierzonych kar lacznych pozbawienia wolnoSci, wyrazajaca sie tym, ze Sad
Rejonowy nie zastosowal wobec skazanego zasady absorpcji.

W konkluzji skazany wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku lacznego, poprzez zmniejszenie wymierzonych kar
lacznych pozbawienia wolno$ci.

SAD OKREGOWY ZWAZYL CO NASTEPUJE:

Apelacja skazanego zasluguje na czeSciowe uwzglednienie. Zastrzezenia skarzacego, co do wymiaru jednej z kar
lacznych pozbawienia wolnoSci, orzeczonych zaskarzonym wyrokiem, okazaly sie bowiem w duzej mierze zasadne.

Na wstepie podniesé jednak trzeba, iz skazany nie ma racji, wnoszac pretensje, co do pogorszenia jego sytuacji po
wydaniu wyroku lacznego, co objawilo sie w wyzszym wymiarze kary pozbawienia wolnoéci, w poréwnaniu do stanu
sprzed wydania tegoz wyroku lacznego.

W $wietle obowiazujacych przepiséw nie ma bowiem zadnych podstaw do twierdzenia, ze wyrok laczny nie moze
pogorszy¢ sytuacji skazanego. RzeczywiScie, we weze$niejszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazano poglad, ze
kara laczna orzeczona w wyroku lacznym nie moze stwarzaé dolegliwo$ci wiekszej od tej, jaka wigzalaby sie z kolejnym



wykonaniem poszczegblnych wyrokéw podlegajacych laczeniu (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 sierpnia 1971
r. w sprawie V KRN 322/71 — OSNPG 1972/1/5;wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2004 r. w sprawie V KK
50/04 — LEX 109520; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2003 r. w sprawie V KK 233/03 — OSNKW
2004/1/6).

Jednakze w $wietle obwiazujacej tresci art. 86 § 1 k.k. tego rodzaju pogladu nie da sie obronié. Nie wynika on w
szczegoblnos$ci z samego jedynie faktu ustalenia w tym przepisie okreslonych granic wymiaru kary lacznej. Rozwiazanie,
polegajace na zapewnieniu stosujagcemu prawa swobody w zakresie wymiaru kary lacznej w granicach okre$lonych
w art. 86 § 1 k.k. pozwala na wymiar kary w przedziale od absorbcji do kumulacji. Jak slusznie zauwazyt Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 4 lipca 2007 roku — V KK 419/06 — OSNKW 2007/10/74) nie jest to rozwigzanie
przyjmujace jako obowigzujacy system absorbcji, czy asperacji, a wiec rozwigzania wylacznie korzystne dla skazanego.
Kodeksowy system kary lacznej stwarza sadowi warunki do uksztaltowania kary w sposéb zindywidualizowany.
Jakkolwiek w przewazajacej liczbie wypadkéw oznacza to w praktyce ustalenie wymiaru kary lacznej w rozmiarze
korzystnym dla skazanego, bo nizszym od sumy kar, to nie z tego przeciez powodu, ze obowigzuje jaka§ norma
nakazujaca odjecie od sumy kar okreSlonej jej czesci (bo normy takiej nie ma w kodeksie karnym), lecz z powodu
stosowania ustawowych dyrektyw i zasad wymiaru kary. Nie sposob nie dostrzec przy tym, ze art. 86 § 1 k.k. nie
wyklucza mozliwoéci wymiaru kary lacznej na zasadzie kumulacji - co przeczy twierdzeniu, ze istnieje ustawowe
wymaganie orzekania kary lacznej wylacznie w sposob korzystny dla skazanego. Przewidziane w art. 86 § 1 k.k.
mozliwo$ci indywidualizowania kary lacznej nie doznaja zatem ograniczen ze wzgledu na inne, niz okre$lone w
ustawie, granice wymiaru kary, czy interpretacje uzupehiajace zawarto$¢ kodeksowego systemu kary lacznej. Z tego
tez powodu, w wypadku wymierzenia in concreto kary lacznej przy zastosowaniu zasady kumulacji, uzasadnionego
rezultatem dokonanych ocen, bezpodstawne byloby kwestionowanie takiego rozstrzygniecia jako sprzecznego z
prawem, czy zamierzeniem ustawodawcy.

Granice wymiaru kary lacznej, okre§lone w art. 86 § 1 k.k., obowigzujg zar6wno w wypadku jednoczesnego orzekania
tej kary, jak i w wypadku orzekania jej w wyroku lacznym - niezaleznie od tego, czy wyrokami podlegajacymi laczeniu
orzeczono wylgcznie kary za poszczegdlne przestepstwa, czy takze kary laczne. Nie ma wiec podstaw do twierdzenia,
ze wyrok laczny powinien zawsze powodowaé poprawe sytuacji skazanego. Zaden przepis postepowania karnego
nie nakazuje bowiem sadowi stosowanie zasady absorbcji przy wydawaniu wyroku lacznego. Wprost przeciwnie
przepis art. 569 § 1 k.p.k. odsyta do przepiséw dotyczacych wymierzania kary lacznej, ktore okreslaja, ze kare
laczng wymierza sie w granicach od najnizszej z kar wymierzonych za poszczegélne przestepstwa do ich sumy, nie
przekraczajac przy karze pozbawienia wolnosci 15 lat (art. 86 § 1 k.k.) z wyjatkami okreslonymi w art. 86 § 1a k.k.
i art. 88 k.k. W konsekwencji, granic nowej kary lacznej nie moga wyznaczaé poprzednie kary laczne, zwane w
orzecznictwem ,,§ladem”. Ow ,,$lad” moze mie¢ znaczenie dla ksztaltowania nowej kary lacznej w wyroku lacznym,
ale tylko jako jeden z elementow, ktéry sad powinien mie¢ na wzgledzie, nie stanowi za$ kategorii wyznaczajacej
dolng i gbrna granice tej kary (por. tez postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2006 r. w sprawie 11T KK
63/06, LEX nr 324527; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 25 pazdziernika 2007 r. w sprawie II AKa 301/07,
POSAG 2008/1/158).

O tym, ze obecnie sytuacja skazanego po wydaniu wyroku lacznego moze sie pogorszy¢ wskazuje tez aktualna tres$¢
art. 89 § 1a k.k., ktory jednoznacznie stanowi, ze nawet w razie skazania za zbiegajace sie przestepstwa na kary
pozbawienia wolnoS$ci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, sad moze w wyroku lacznym orzec kare laczng
pozbawienia wolnoéci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, co tym bardziej przemawia za mozliwoécia
orzeczenia bezwzglednej kary pozbawienia wolnoéci wobec sprawcy zbiegajacych sie przestepstw, ktéremu wyrokami
jednostkowymi zostaly wymierzone kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem i bez warunkowego
zawieszenia ich wykonania.

Wracajac do realiow niniejszej sprawy, stwierdzi¢ wiec nalezy, ze prawnie dopuszczalna jest sytuacja, kiedy skazany
faktycznie bedzie mial do odbycia, po wydaniu wyroku lgcznego, dluzsza kare, niz miato to miejsce przed wydaniem
takiego wyroku. Sad nie ma tez prawa odstapi¢ od wydania wyroku lgcznego. Zastosowanie art. 85 k.k. (do ktérego
odwoluje sie przepis art. 569 § 1 k.p.k.) jako instytucji prawa karnego materialnego, nie jest uzaleznione, ani od



woli skazanego, ani od woli samego sadu. Jednoznaczna kategorycznoé¢ brzmienia tresci przepisu art. 85 k.k. (,,sad
orzeka”), przesadza o tym, ze zawsze orzeczenie kary lacznej - o ile zaistnieja wszystkie w tym przepisie okreSlone
warunki - jest obowigzkiem, a nie jedynie uprawnieniem sadu.

W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy prawidlowo stwierdzil, ze zachodza przestanki do wydania wyroku lacznego.
Trafnie takze przeanalizowat daty popelnionych przestepstw i daty dotychczasowych skazan D. W.. Wywiodt z tego
catkowicie poprawny wniosek, ze z dotychczasowych wyrokow skazujacych D. W., nalezy — zgodnie z tredcig art. 85
§ 1 k.k. — skonstruowa¢ trzy kary laczne pozbawienia wolnosci (wskazane w pkt 2, 4 i 5 zaskarzonego wyroku) oraz
dwie kary lgczne grzywny (pkt 3 i 6), natomiast pozostale skazania, niespetniajgce kryteribw polaczenia, podlegaja
osobnemu wykonaniu (pkt 71 8 zaskarzonego wyroku).

Co do wymiaru orzeczonych kar lacznych grzywny, brak jest jakichkolwiek zastrzezen, a poza tym w tym zakresie
wyrok laczny nie byl w ogdle kwestionowany.

Takze i co do wysokoSci kar lacznych pozbawienia wolnoéci, orzeczonych w pkt 2 i 4 zaskarzonego wyroku,
rozstrzygniecie Sadu I instancji jest stluszne. Sad Rejonowy nalezycie dostrzegl rodzaj zwigzku przedmiotowo —
podmiotowego oraz czasowo — przestrzennego zaistnialego miedzy przestepstwami opisanymi w pkt Vc i IXa oraz w
pkt VII i IXd czeSci wstepnej wyroku lacznego i prawidlowo skonkludowal, Ze te przestepstwa, pozostaja ze soba w
tego rodzaju zwigzku, ktéry wyklucza mozliwo$é zastosowania w przedmiotowej sprawie, przy wymiarze kary lacznej
pozbawienia wolnoéci, zasady pelnej absorpcji.

Przypomnie¢ nalezy, ze calkowita absorpcje mozna zastosowac albo wtedy, gdy wszystkie czyny wykazuja bardzo
bliska wieZ przedmiotowo - podmiotows, albo orzeczone za niektére z czynéw kary sg tak minimalne, ze w zadnym
stopniu nie moglyby rzutowaé na kare laczng. Zaden z tych warunkéw nie jest natomiast w przypadku kar Iacznych
okreslonych w pkt 2 i 4 zaskarzonego wyroku speliony. Sad Rejonowy, wziawszy tez pod uwage zachowanie sie
skazanego po wydaniu wyroku, w tym postepy w jego resocjalizacji, trafnie takze uznal, ze w omawianym tu zakresie
zastosowanie winna znaleZ¢ zasada czeSciowej absorpcji (asperacji), polegajaca na wymierzeniu kary lacznej, wyzszej
niz najwyzsza kara jednostkowa, a nie wyzszej, anizeli suma wszystkich kar jednostkowych.

Sad odwolawczy nie zgodzil sie natomiast z Sgdem meriti, co do wysokoSci kary lacznej pozbawienia wolnoSci,
orzeczonej w pkt 5 zaskarzonego wyroku, a obejmujgcej skazania opisane w pkt IXb, IXc, IXe, IXf, IXg i X czeSci
wstepnej wyroku lacznego. Zdecydowana wiekszo$¢é kar wchodzacych w sktad powyzszej kary lacznej, byta juz bowiem
objeta kara laczna, wydang w ramach wyroku Sadu Rejonowego w Radomsku z dnia 26.06.2013 roku, w sprawie VI K
869/12 (pkt IX czeéci wstepnej). Tak jak juz wyzej zaznaczono, o ile wezeéniej orzeczona kara aczna nie moze stanowic
ani dolnej, ani gérnej granicy nowo orzekanej kary lacznej w wydawanym wyroku lacznym, to jednak nie mozna
zupeie jej pomijaé. Sad Okregowy w niniejszym skladzie w pelni podziela te poglady orzecznictwa (cytowane wyzej),
wedtug ktoérych poprzednio orzeczona kara lgczna pozostawia ,,§lad” istotny dla ksztaltowania w wyroku lacznym
nowej kary lacznej i ktory to ,,Slad” jest jednym z elementéw, (obok zwiazku przedmiotowo — podmiotowego, czasowo
— przestrzennego, czy tez postawy skazanego po wydaniu wyroku), ktére musza by¢ brane tu pod uwage.

Trzeba pamietaé, ze kara laczna orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w Radomsku z dnia 26.06.2013 roku,
w sprawie VI K 869/12 byla bardzo korzystnie uksztaltowana dla skazanego. Tak jednak wéwczas ocenil to Sad
Rejonowy, a zadna ze stron nie uznala takiego wymiaru kary za niewsp6lmierny (skoro nie sktadaly apelacji). W §wietle
powyzszego, niedopuszczalnym jest zatem, by po ,,wyrzuceniu” z kary lacznej orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego
w Radomsku z dnia 26.06.2013 roku dwdch skazan, w tym jednego najsurowszego (pkt IXa i IXd) i po dodaniu jednego
dodatkowego niewielkiego skazania (z pkt X — kara 8 miesiecy pozbawienia wolnosci i to z warunkowym zawieszeniem
wykonania) — z dotychczasowych 3 lat pozbawienia wolno$ci zrobilo sie nagle 3 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.
A tak wlasnie, nalezaloby uznaé — nazbyt bezkrytycznie, uczynil Sad Rejonowy.

Przy dokonywaniu wymiaru kary lgcznej pozbawienia wolno$ci za zbiegajace sie przestepstwa opisane w omawianym
tu pkt 5 zaskarzonego wyroku, dopuszczalne bylo ,,poruszanie sie” w granicach od 1 roku i 3 miesiecy do 5
lat i 9 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Majac tu na uwadze do$¢ Scisly zwigzek przedmiotowo — podmiotowy i



czasowo — przestrzenny zachodzacy pomiedzy wiekszo$cig wchodzacych tu w gre przestepstw, a zwlaszceza korzystne
uksztaltowanie wcze$niejszej kary lacznej w wyroku Sadu Rejonowego w Radomsku z dnia 26.06.2013 roku, Sad
odwolawczy uznal, iz przy wymiarze skazanemu kary lacznej pozbawienia wolno$ci, zastosowanie winna wprawdzie
znaleZ¢ zasada asperacji, jednakze bardziej zblizona (niz przyjal to sad Rejonowy) do dolnej granicy, wyznaczonej
przepisem art. 86 § 1 k.k.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy obnizyl skazanemu wymiar kary lacznej pozbawienia wolnosci, okre§lonej w
pkt 5 zaskarzonego wyroku, za zbiegajace sie przestepstwa opisane w pkt IXb, IXc, IXe, IXf, IXg i X czeSci wstepnej
zaskarzonego wyroku, do 2 lat i 3 miesiecy, uznajac, iz taki wlasnie wymiar kary bedzie adekwatny do wszystkich
omawianych wyzej przestanek wymiaru kary lacznej w wyroku lgcznym.

Z powyzszych wzgledéw, nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok, w zakresie opisanym wyzej. Natomiast poza
omoéwionymi wyzej zmianami, w pozostalej czedci, zaskarzony wyrok — jako shluszny i odpowiadajacy prawu —
utrzymano w mocy.

Wynagrodzenie dla obroncy z urzedu, z tytutlu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu w postepowaniu o
wydanie wyroku lacznego, Sad Okregowy ustalil w oparciu o tre$c § 14 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348).

Biorgc pod uwage aktualna sytuacje materialng skazanego, Sad Okregowy — na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. — zwolnitl
go w caloéci od kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, ktérymi obciazyl Skarb Panstwa.



