Sygn. akt IV Ka 605/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2014 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Marta Legeny-Blaszczyk (spr.)

Sedziowie SO Agnieszka Szulc-Wroniszewska

del. SR Anna Cieciura

Protokolant sekr. sgdowy Dagmara Szczepanik

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim Izabeli Stachowiak
po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2014 roku

sprawy J. C.

oskarzonego z art.35 ust. 2 ustawy z dnia 21.08.1997 r. o ochronie zwierzat

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Opocznie

z dnia 28 sierpnia 2014 roku sygn. akt II K 57/14

na podstawie art.43782 kpk, art.438 pkt 11 3 kpk, art.62481 kpk, art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o
oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 49 poz. 223 z 1983 roku z p6Zniejszymi zmianami)

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

« eliminuje ustalenie o dzialaniu oskarzonego ze szczeg6lnym okrucienstwem oraz powolnym sposobie zadawania
cierpien zwierzeciu;

« za podstawe prawng skazania i wymiaru kary przyjmuje art.35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o
ochronie zwierzat;

« orzeczona w punkcie 3 wyroku nawigzke podwyzsza do kwoty 500 (piecset) zlotych;
w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adwokata J. B. kwote 619,92 (sze$cset dziewietnaScie
92/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w
postepowaniu odwolawczym,;

zwalnia oskarzonego od oplaty za druga instancje i zwrotu wydatkéw poniesionych przez Skarb Panistwa w
postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt IV Ka 605/14



UZASADNIENIE

J. C. zostal oskarzony o to, ze w dniu 21 listopada 2013 roku pomiedzy godzing 15.00 a 16.00 w O. przy ul. (...), woj.
(...) zabil psa ze szczeg6lnym okrucienstwem w ten sposob, ze uderzyt go w glowe metalowa rurka a nastepnie dokonat
za pomoca noza kuchennego przeciecia naczyn zylnych i tetniczych powodujac powolne wykrwawienie sie zwierzecia
ijego zgon, §j. o czyn z art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 21.08.1997r. o ochronie zwierzqt.

Sad Rejonowy w Opocznie wyrokiem z dnia 28 sierpnia 2014 roku w sprawie II K 57/14 uznal oskarzonego J.
C. za winnego popehienia zarzucanego mu czynu i na podstawie art. 35 ust.2 ustawy o ochronie zwierzat z dnia 21
sierpnia 1997 roku wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

- na podstawie art. 69 § 11 § 2 kk, art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesil na okres proby 2 lat,

- na podstawie art. 35 ust. 5 ustawy z dnia 21.08.1997 roku o ochronie zwierzat orzekl od oskarzonego na rzecz
Schroniska (...) w R. nawigzke w kwocie 200 zlotych,

- zasadzil na rzecz Kancelarii Adwokackiej w O. adw. J. B. kwote 422,80 zt tytulem nieoplaconej pomocy prawnej
Swiadczonej oskarzonemu z urzedu,

- zwolnil oskarzonego od oplat i kosztéw postepowania w sprawie.

Powyzszy wyrok zaskarzyl Prokurator Rejonowy w Opocznie w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze na
niekorzy$¢ oskarzonego.

Apelacja wywiedziona zostala z podstawy prawnej art. 438 pkt 11 4 kpk i zarzucila zaskarzonemu wyrokowi:

- obraze przepisbw prawa materialnego tj. art. 35 ust. 5 ustawy z dnia 21.08.1997r. o ochronie zwierzat, poprzez
orzeczenie na tej podstawie nawigzki w kwocie 200 zlotych na rzecz Schroniska (...) w R. tj. w wysokoSci, ktéra nie
mieSci sie w granicach przewidzianych tym przepisem, bowiem nawigzke te orzeka sie w wysokos$ci od 500 zlotych do
100.000 zlotych i to na cel zwigzany z ochrong zwierzat wskazany przez Sad,

- razacg niewspoOlmierno$§é kary wymierzonej oskarzonemu J. C. wyrazajaca sie jej lagodnoécia i wynikajaca z
nienalezytego uwzglednienia prze Sad pierwszej instancji okolicznoéci obciazajacych oskarzonego, w szczego6lnoéci
dzialania z niskich pobudek, brutalnego sposobu postepowania ze szczegblnym okrucienstwem, zadawanie zwierzeciu
nadmiernego bolu i cierpienia, co powoduje, ze wymierzona kara pozbawienia wolnoéci z dobrodziejstwem
warunkowego zawieszenia jej wykonania nie spelnia ustawowych celow kary i nie jest wystarczajaca reakcja karng na
zachowanie oskarzonego.

W konkluzji apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie wobec oskarzonego nawigzki w wysokoSci
500 zlotych na cel zwiazany bezposrednio z ochrong zwierzat oraz uchylenie rozstrzygniecia zawartego w punkcie 2
zaskarzonego wyroku o warunkowym zawieszeniu wykonania wobec oskarzonego J. C. kary pozbawienia wolnoéci, a
w pozostalym zakresie o utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 16 grudnia 2014 roku Prokurator Okregowy poparl skarge apelacyjng wniesiong
przez Prokuratora Rejonowego w Opocznie, z tym ze dodatkowo wskazal, iz na wypadek uznania, ze czyn oskarzonego
wyczerpuje dyspozycje art. 35 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat wnosi o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
orzeczenie kwoty 500 zlotych na rzecz Towarzystwa (...)w P. oraz uchylenie rozstrzygniecia o warunkowym zwieszeniu
wykonania kary pozbawienia wolnosci a w pozostalym zakresie o utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy. W
przypadku natomiast zaakceptowania oceny prawnej zachowania oskarzonego dokonanej przez Sad Rejonowy
wnidst o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji z uwagi na
nieorzeczenie obligatoryjnego $§rodka karnego zakazu posiadania zwierzat.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna w takim zakresie, ze na skutek jej wniesienia powstaly podstawy do zmiany zaskarzonego
wyroku.

W pierwszej kolejnosci z urzedu wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o
ochronie zwierzat, odpowiedzialnoéci za przestepstwo w nim stypizowane podlega sprawca czynu okres§lonego m.in.
w ust. 1 tj. osoba, ktora zabija, uSmierca zwierze albo dokonuje uboju zwierzecia z naruszeniem przepiséw art. 6 ust.
1, art. 33 lub art. 34 ust. 1-4, dzialajaca ze szczeg6lnym okrucienstwem.

Jako szczegélne okrucienstwo rozumie¢ nalezy przedsiebranie przez sprawce dzialan charakteryzujacych sie
drastyczng forma i metodami, a zwlaszcza dzialanie w spos6b wyszukany lub powolny, z premedytacja, obliczony
na zwiekszenie rozmiaru cierpien i czasu ich trwania ( vide "Pozakodeksowe przestepstwa przeciwko §rodowisku",
W. Radecki [w] "Szczegdlne dziedziny prawa karnego. Prawo karne wojskowe, skarbowe i pozakodeksowe", System
Prawa Karnego tom 11, red. prof. dr hab Marek Bojarski). Takze na gruncie innych przepisow, w ktorych uzyto terminu
"szczegblne okrucienstwo" jest on interpretowany, zgodnie z utrwalonymi pogladami doktryny i orzecznictwem,
jako szczego6lnie drastyczny i brutalny sposob dzialania, zadawanie ofierze dodatkowych niepotrzebnych cierpien,
torturowanie, meczenie i maltretowanie, zbedne z punktu widzenia osiggniecia skutku w postaci §mierci. Chodzi przy
tym o takie natezenie tego zachowania powodujace istotne cierpienia ofiary, przekraczajace granice koniecznosci dla
realizacji zamiaru wywolania przestepnego skutku. Jest to wiecej niz typowo naganny sposéb pozbawienia zycia. O
szczegbOlnym okrucienstwie decyduje zar6wno rodzaj uzytego narzedzia, sposob jego uzycia jak rowniez dlugotrwalos$c
procesu zabijania. O okrucienstwie szczegélnym mozna moéwié wowcezas, gdy zarobwno w ujeciu obiektywnym,
zwigzanym ze sposobem dzialania sprawcy, jak i w subiektywnym, wyrazajacym sie w nastawieniu sprawcy, wiaze
sie ono z zadawaniem cierpien szczeg6lnych (fizycznych badz psychicznych), a wiec takich, ktore urzeczywistniajac
podjety przez niego zamiar zabicia wykraczaja - w istotny sposob - poza to, co w danych warunkach niezbedne, aby
zamiar ten zrealizowa¢. W tym znaczeniu szczeg6lne musi by¢ wiec takze nastawienie sprawcy do czynu i ofiary.

W ocenie Sadu Odwolawczego zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala na przyjecie, ze zachowania
oskarzonego nosito cechy szczeg6lnego okrucienstwa. W celu dokladnego wyjasnienia tej kwestii na etapie
postepowania odwolawczego dopuszczony zostal dowod z ustnej uzupehliajacej opinii bieglego — Powiatowego
Lekarza Weterynarii W. S., ktory wyjasnil, ze uderzenie psa metalowa rurka, ktére poprzedzalo jego zabicie,
spowodowalo u niego stan oghluszenia i chwilowa utrate Swiadomosci. Podat tez, ze stan ogluszenia moze spowodowac
wzrost ci$nienia krwi i iloSci uderzen serca, co w konsekwencji w razie przeciecia naczyn zylnych i tetniczych okolicy
szyi zwierzecia, jak mialo to miejsce w rozpatrywanym przypadku, powoduje szybkie wykrwawienie sie. Wskazal przy
tym, ze naczynia te sg jednymi z najwiekszych naczyn w organizmie.

Opinia ta zostala oceniona przez Sad Okregowy jako jasna, czytelna i spdjna. Brak tez sprzecznoSci pomiedzy nig
a opinia pisemna sporzadzona przez tego samego bieglego. Powyzsze powoduje, ze brak jest podstaw do przyjecia,
ze oskarzony dopuszczajgc sie zarzucanego mu czynu dzialal ze szczegélnym okrucienstwem. W szczeg6lnodci
zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala na przyjecie ustalenia o powolnym sposobie zadawania cierpien
zwierzeciu. Z opinii bieglego lekarza weterynarza a takze z wyjasnien samego oskarzonego wynika, ze $mieré¢
zwierzecia nastgpila szybko, bez zadawania mu dodatkowych niepotrzebnych cierpien, torturowania, meczenia i
maltretowania, ani innych dzialan zbednych z punktu widzenia osiagniecia skutku w postaci jego $mierci. Dlatego
Sad Odwolawczy wyeliminowat z opisu przypisanego oskarzonemu czynu ustalenie o powolnym sposobie zadawania
cierpien zwierzeciu. W konsekwencji nalezalo przyjaé, ze czynowi oskarzonego, pomimo iz jest on jednoznacznie
naganny i wystepny, nie mozna przypisaé¢ znamienia szczegdlnego okruciefistwa, a tym samym nie mozna uznac, ze
wypelnia on znamiona okreSlone w art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 197 roku o ochronie zwierzat, lecz stanowi on
wystepek typu podstawowego okre§lony w art. 35 ust. 1 tej ustawy. Przepis ten nalezalo przyjaé rowniez za podstawe
wymiaru kary.



Pomimo zmiany kwalifikacji prawnej przypisanego oskarzonemu czynu Sad Odwolawczy uznal, ze wymierzona przez
Sad pierwszej instancji kara 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci jest wspolmierna do stopnia winy i uwzglednia stopien
bezprawia, spelni tez cele zapobiegawcze i wychowawcze wobec oskarzonego oraz cele w zakresie ksztaltowania
Swiadomosci prawnej spoleczenstwa. Sad Okregowy wzial pod uwage, ze oskarzony pomimo przyznania sie do
popelnienia zarzucanego czynu nie wyrazil skruchy i zalu z powodu jego popehienia, nie dostrzegal jego nagannoéci
oraz wystepnosci, byl w stosunku do niego bezkrytycznie nastawiony.

Whbrew twierdzeniom skarzacego stwierdzi¢ tez nalezy, ze Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze oskarzony J. C.
zasluguje na zastosowanie wobec niego instytucji warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia
wolno$ci. Brak tym samym podstaw do uwzglednienia zarzutu razacej niewspolmiernosci - lagodnosci kary.

W odniesieniu do zarzutow apelacji wskazaé nalezy, ze zarzut razacej niewspotmiernosci kary czy $rodkéw karnych
mozna zasadnie podnie$é¢, gdy kara lub Srodek karny, jakkolwiek mieéci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie
uwzglednia w sposob wlasciwy zaré6wno okoliczno$ci popelienia przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy — innymi
stowy, gdy ich wymiar jest wynikiem niezastosowania lub nieprawidlowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary
przewidzianych w art. 53 k.k. oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 14 listopada 1973r., ITI KR 254/73, OSNPG 1974, nr 3-4, poz. 51). Z tym, ze o razacej niewspotmiernosci
mozemy méwi¢ dopiero wowcezas, gdy na gruncie danej sprawy wystepuje roznica ocen tak zasadniczej natury, iz
kare lub $rodek karny dotychczas wymierzone nazwaé mozna - rowniez w potocznym znaczeniu tego stowa - "razaco"
niewspolmiernymi, to jest niewspélmiernymi w stopniu niedajacym sie wrecz zaakceptowaé (SN II KRN 189/94, OSN
Prok. i Pr. 1995, nr 5, poz. 18).

Zastosowanie przewidzianego w art. 69 § 1 kk dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia kary pozbawienia wolnoéci
uzaleznione jest od przekonania sadu, ze takie orzeczenie kary jest wystarczajace dla osiggniecia wobec sprawcy
celow kary, a w szczego6lnosci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa, jako minimalnego zadania kary. Dodatkowo,
zgodnie z § 2 art. 69 kk, przestankami warunkowego zawieszenia wykonania kary sa takze postawa sprawcy, jego
wlaséciwosci i warunki osobiste, dotychczasowy sposdb zycia oraz zachowanie sie po popelieniu przestepstwa.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego, ze orzeczenie kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania jest wystarczajace dla osiggniecia celow kary wobec sprawcy, a w szczegolnosci
zapobiezenia powrotowi do przestepstwa. Na korzy$¢ oskarzonego poczytaé nalezy okoliczno$¢, iz pomimo wieku
56 lat jest on osoba dotychczas niekarana — k. 27, prowadzi w miare ustabilizowany tryb zycia, pomaga rodzinie w
prowadzeniu gospodarstwa rolnego, nie naduzywa alkoholu. Jako okoliczno$é¢ lagodzacg nalezy réwniez podniesé
przyznanie sie oskarzonego do popelnienia zarzucanego mu czynu. Okreslony przez Sad pierwszej instancji 2 — letni
okres proby jest wystarczajacy dla zweryfikowania postawionej wobec oskarzonego prognozy kryminologiczne;j.

Podzieli¢ natomiast nalezy podniesiony w apelacji zarzut nieprawidlowego okreélenia w punkcie 3 zaskarzonego
wyroku wysoko$ci nawiagzki orzeczonej wobec oskarzonego na podstawie art. 35 ust. 5 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 roku o ochronie zwierzat. Jak stusznie zauwazyl skarzacy powolany przepis okresla, ze wysoko$¢ nawiazki moze
oscylowaé pomiedzy kwota 500 zlotych a kwotg 100.000 zlotych. Orzeczona przez Sad Rejonowy kwota 200 zlotych
nie miesci sie w tych granicach. Dlatego nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok i podwyzszy¢ orzeczong w punkcie 3
wyroku nawiazke do proponowanej przez skarzacego kwoty 500 zlotych.

Podkreéli¢ przy tym nalezy, ze okreSlenie jako beneficjenta nawigzki Schroniska (...) w R. wypekia, wbrew
twierdzeniom apelujgcego, wymog okreSlenia przez Sad, na jaki cel zwigzany z ochrong zwierzat zostanie on
przeznaczony. Zawarte w art. 35 ust. 5 w/w ustawy sformulowanie ustawowe o orzekaniu nawiazki na cel zwiazany
z ochrona zwierzat czytane literalnie sugeruje, iz cel ten zostal ujety przedmiotowo a nie podmiotowo. Jednakze
analiza celowo$ciowa tego przepisu prowadzi do wniosku, ze wymaga on okre§lenia podmiotu, ktéry ma ten cel
reprezentowac. Dlatego orzekajac nawiagzke, sad orzeka ja na rzecz okreslonego podmiotu, jakim moze by¢ organizacja
spoteczna, ktorej celem statutowym jest ochrona zwierzat, fundacja stawiajaca sobie taki wlasnie cel albo konkretne
schronisko dla zwierzat, jak w zaskarzonym wyroku.



Z urzedu natomiast podnie$¢ nalezy, ze w razie skazania za czyn z art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o
ochronie zwierzat obligatoryjne jest, stosownie do art. 35 ust. 3a tej ustawy, orzeczenie tytulem srodka karnego zakazu
posiadania zwierzat. Jednakze kwestia ta, z uwagi na zmiane kwalifikacji prawnej zachowania oskarzonego, stala sie
bezprzedmiotowa.

Podstawe prawna zasadzenia na rzecz obroncy z urzedu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej poniesionych w
postepowaniu odwolawczym stanowily przepisy § 14 ust. 2 pkt 4, §2 ust. 1 i 3, § 16 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz.U.2013.461).

Zuwagi na trudng sytuacje materialng oskarzonego sad odwotawczy zwolnit go od oplaty za obie instancje i obowigzku
zwrotu wydatkéw poniesionych w postepowaniu odwolawczym uznajgc, ze ich uiszczenie bytoby dlan zbyt ucigzliwe.



