Sygn. akt IV Ka 624/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2014 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSA w SO Stanislaw Tomasik

Sedziowie SO Tadeusz Weglarek (spr.)

SO Agnieszka Szulc-Wroniszewska

Protokolant sekr. sadowy Dagmara Szczepanik

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim Izabeli Stachowiak
po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2014 roku

sprawy S. G.

oskarzonego z art.178a§1 kk

z powodu apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb.

z dnia 18 wrzeénia 2014 roku sygn. akt II K 424/14

na podstawie art.43781 kpk, art.438 pkt 4 kpk, art.62481 kpk

« zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze wymiar orzeczonego w punkcie 2 zaskarzonego
wyroku srodka karnego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w strefie
ruchu lgdowego obniza do 1 (jednego) roku;

« w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

« zwalnia oskarzonego od wydatkow poniesionych w postepowaniu odwolawczym i przejmuje je na rachunek
Skarbu Pahstwa.

Sygn. akt IV Ka 624/14

UZASADNIENIE

S. G. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 21 czerwca 2014 roku o godz. 22.35 na ul (...) w P., umy$lnie naruszyl zasady bezpieczenistwa w ruchu ladowym
przez to, ze bedac w stanie nietrzezZwo$ci prowadzacym do stezenia I badanie o godz. 23.00 na poziomie 0,97 mg/1,
IT badanie o godz. 23.03 na poziomie 1,01 mg/1 alkoholu , IT badanie o godz. 23.07 na poziomie 0,97 mg/1 alkoholu w
wydychanym powietrzu, kierowal motocyklem marki S. o nr rej. (...), tj. o czyn z art. 178 a § 1 kk.

Wyrokiem z dnia 18 wrzesnia 2014 roku w sprawie II K 424/14 Sqd Rejonowy w Piotrkowie
Trybunalskim:



1. oskarzonego S. G. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 178 a § 1 k.k.
wymierzyl oskarzonemu kare 150 stawek dziennych grzywny ustalajac wysokos$¢ jednej stawki na kwote 10 zlotych,

2. na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w
strefie ruchu ladowego na okres 2 lat;

3. na podstawie art. 63 § 2 kk zaliczyt oskarzonemu na poczet orzeczonego w pkt 2 $rodka karnego okres zatrzymania
prawa jazdy od dnia 21 czerwca 2014 roku

4. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 90 zlotych tytulem zwrotu wydatkéw oraz wymierzyl kwote
150 zlotych tytultem oplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obronca oskarzonego w zakresie kary w czeéci dotyczacej srodka
karnego tj. zakazu prowadzenia przez oskarzonego S. G. wszelkich pojazd6w mechanicznych w strefie ruchu ladowego
na okres 2 lat, na korzy$¢ oskarzonego.

Apelacja obroncy oskarzonego wywiedziona z art. 438 pkt 4 k.p.k. wyrokowi temu zarzucila razaca niewspotmiernosé
kary , a mianowicie Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych orzeczonego
w wymiarze 2 lat, wskutek nadmiernej jego wysoko$ci, co wynika z niedostatecznego uwzglednienia przy orzekaniu
srodka karnego okoliczno$ci tagodzacych co do: zachowania sie oskarzonego, jego wlasciwosci i warunkéw osobistych
oraz sposobu zycia przed popelieniem przestepstwa, powodujacych, ze czyn oskarzonego nie cechuje sie znacznym
stopniem spolecznej szkodliwos$ci, dlatego tez wymierzony Srodek jest nadmiernie dolegliwy i nie spelnia swoich
ustawowych wymogoéw zapobiegawczych i wychowawczych w stosunku do oskarzonego i w zakresie ksztaltowania
Swiadomosci prawnej spoleczenstwa.

W konkluzji obronca oskarzonego wniést o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez ztagodzenie wymierzonego
srodka karnego i orzeczenie wobec oskarzonego zakazu prowadzenia motocykli / pojazdu , ktory w chwili zdarzenia
prowadzil oskarzony/ na okres 2 lat.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego jest zasadna w takim stopniu, ze w wyniku jej wniesienia powstaly podstawy do zmiany
zaskarzonego wyroku w ten sposéb, ze orzeczony wymiar §rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w strefie ruchu ladowego obnizono do okresu 1 roku .

Sad I instancji prawidlowo ustalil sprawstwo oskarzonego, ktére w skardze apelacyjnej nie jest kwestionowane,
nie musi by¢ wiec przedmiotem szczegdlowych rozwazan sadu odwolawczego. Ponadto do czynu przypisanego
oskarzonemu sad ten zastosowal wlasciwa kwalifikacje prawng.

Jak wynika z ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego razgca niewspdimiernoéc kary okre$lona w art. 438
pkt 4 k.p.k. zachodzi wéwczas, gdy na podstawie ujawnionych okoliczno$ci, ktére powinny mieé zasadniczy wplyw na
wymiar kary, mozna przyjaé, iz zachodzi wyraZna roéznica pomiedzy kara wymierzona przez Sad I instancji, a tg jaka
nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary
przewidzianych w art. 53 k.k. w zw. z art. 56 k.k. oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego.
Tym samym, zmiana kary w instancji odwolawczej nie moze nastgpi¢ w kazdym wypadku, w ktérym jest mozliwa
wedle wlasnej oceny Sadu Odwolawczego, lecz wtedy tylko, gdy kara orzeczona nie daje sie zaakceptowac z powodu
roznicy pomiedzy nig a kara sprawiedliwa, roéznicy o randze zasadniczej i razacej (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 2 lutego 1995 roku - KZS 4/96 poz. 42; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 1972 roku - V KRN 230/72,
niepublikowany). Powyzsze odnosi sie rowniez do zastosowanego wobec oskarzonego Srodka karnego.

Zgodnie z art. 43 § 1 k.k. §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw albo pojazdéw okreslonego
rodzaju wymierza sie w latach, od roku do 10 lat. W niniejszej sprawie Sad I instancji orzekt wobec S. G. zakaz



prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w strefie ruchu ladowego na okres 2 lat. Instytucja okreslona w
art. 42 § 2 k.k. powinna by¢ wykorzystywana w sposéb na tyle rozwazny, by odzwierciedlala ona przede wszystkim
stopien spotecznej szkodliwoSci czynu popelnionego przez sprawce i stosownie do tego stopnia, charakteru i sposobu
naduzycia uprawnien uniemozliwiala mu prowadzenie pojazdoéw przez odpowiedni okres czasu.

W realiach niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, iz sad meriti nie uwzglednil w pelni okolicznos$ci przedmiotowych i
podmiotowych wplywajacych na wymiar orzeczonego w stosunku do oskarzonego Srodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w strefie ruchu ladowego. Ustalajac rozmiar owego zakazu, sad I
instancji — stosownie do tresci art. 56 k.k. — musi mie¢ na wzgledzie zasady i dyrektywy sadowego wymiaru kary
okre§lone m.in. w art. 53 k.k. Z lektury uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, iz sad okre$lajac czas trwania
i zakres wspomnianego Srodka karnego kierowal sie przede wszystkim stopniem spolecznej szkodliwo$ci czynu
oraz stopniem winy oskarzonego, uwzgledniajac w gtownej mierze okoliczno$ci przedmiotowe zdarzenia. Wskazal,
iz oskarzony poruszal sie po drodze publicznej, poziom stezenia alkoholu we krwi byl znaczny, oskarzony przebyl
znaczny odcinek drogi w porze nocnej i stwarzal duze zagrozenie dla zycia i zdrowia innych uczestnikéw ruchu.
Omylkowo sad meriti wskazal, iz oskarzony w tym stanie poruszal sie samochodem k. 31v. Sad odwolawczy w
pelni podzielil argumentacje sadu meriti co do koniecznoSci orzeczenia $rodka karnego w rozszerzonym zakresie,
obejmujacy wszelkie pojazdy mechaniczne. Sad meriti nie uwzglednil natomiast w dostatecznym stopniu zachowania
oskarzonego po popelieniu czynu zabronionego, uprzedniej niekaralno$ci oskarzonego, jego sytuacji rodzinnej i
zawodowej. S. G. przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu, a ponadto wyrazil zal i skruche. Mimo, iz
okoliczno$ci te zostaly w znacznej mierze dostrzezone, uznane jako okolicznosci tagodzace , to przy uwzglednieniu
stosunkowo surowego wymiaru kary zasadniczej grzywny, nie znalazly nalezytego odzwierciedlenia w wymiarze
orzeczonego przez sad I instancji §rodka karnego obejmujacego swym zakresem wszelkie pojazdy mechaniczne.
Zauwazy¢ nalezy, iz oskarzony poruszal sie motocyklem w porze nocnej droga lokalng o malym natezeniu ruchu.

Z tych wzgledow sad odwolawczy wymiar orzeczonego $rodka karnego zlagodzil do 1- go roku.

Nie podziela sad odwolawczy zarzutu apelacji obroncy, ze wobec oskarzonego wystarczajaca reakcja karng bedzie
orzeczenie zakazu prowadzenia motocykli. Nalezy pamietaé, iz w sprawie zdecydowanie przewazajg okolicznoSci
obcigzajace wynikajace z wysokiego stopnia nietrzeZwosci sprawcy, powodujacego znaczne upo$ledzenie jego
zdolno$ci psychofizycznych, poruszania sie po drodze publicznej w porze nocne;j.

Intencja ustawodawcy wprowadzajacego przepis art. 42 § 2 kk byla jednoznaczna, chodzilo o wykluczenie z ruchu
drogowego osbb nietrzezwych.

W przypadku oskarzonego ztagodzony przez sad odwoltawczy wymiar orzeczonego $rodka karnego (rozciagniecie go
na zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w strefie ruchu ladowego ) jest adekwatny do stopnia
zawinienia i spolecznej szkodliwo$ci popelnionego czynu i jedynie w takiej formie stanowi realna dolegliwo$é
dla sprawcy. Orzeczony zakaz ma uniemozliwi¢ sprawcy ponowne popelnienie przestepstwa, a jednocze$nie
wyeliminowa¢ go na pewien czas z ruchu drogowego, gdyz zachowanie oskarzonego bylo lekkomyslne, naruszalo
jedna z podstawowych zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym i w tej sytuacji w ocenie sagdu odwolawczego
jedynie zakaz prowadzenia wszelkich pojazddw mechanicznych spelni swoje funkcje prewencyjne. Ponadto w pewnym
zakresie moze on realizowa¢ funkcje wychowawcza, uswiadamiajac sprawcy niedopuszczalnoéé jazdy pod wplywem
alkoholu wszelkimi rodzajami pojazdéw, nie tylko motocyklem. Natomiast generalnoprewencyjny mechanizm
oddzialywania zakazu prowadzenia pojazdéw polega przede wszystkim na wzbudzeniu obawy u potencjalnych
sprawcéw. Powoduje on takze zrodzenie przekonania o nieoplacalnosci przestepstw skutkujacych orzeczeniem zakazu
i potrzebie przestrzegania przepiséw ruchu drogowego.

Pomimo zlagodzenia przedmiotowego zakazu, uwzgledniajac zakres orzeczonego Srodka karnego i wymiar kary
zasadniczej grzywny w ocenie sadu odwotawczego zrealizuje cele postepowania karnego i wymierzonej kary w zakresie
prewencji indywidualnej i generalne;j.



Nie stanowi przy tym dla sprawcy nadmiernego obcigzenia — nie stanowi o przekreéleniu dotychczasowej drogi
zawodowej oskarzonego, utracie miejsca pracy i zrodla dochodow.

Wyeliminowanie z ruchu drogowego oskarzonego, ktory naruszyl podstawowg zasade bezpieczenstwa w komunikacji,
a mianowicie wymog trzezwoS$ci pozwoli na zrealizowanie podstawowego celu, dla ktérego 6w $rodek jest orzekany,
a mianowicie celu prewencyjnego. Ponadto, zdaniem Sadu Okregowego, zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéow
mechanicznych orzeczony na okres jednego roku, stanowié¢ bedzie wystarczajaco dolegliwg represje dla oskarzonego.

O kosztach postepowania sad odwolawczy orzekl w oparciu o przepisy powolane w czeéci dyspozytywnej wyroku.



