Sygn. akt IV Ka 627/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 grudnia 2014 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Krzysztof Gasior (spr.)

Sedziowie SO Tomasz Ignaczak

del. SR Anna Hanus-Klara

Protokolant sekr. sgdowy Dagmara Szczepanik

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim Violetty Wlodarczyk
po rozpoznaniu w dniu 09 grudnia 2014 roku

sprawy H. M.

oskarzonego z art.15781 kk

z powodu apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Radomsku

z dnia 2 wrze$nia 2014 roku sygn. akt VI K 734/13

na podstawie art.43781 kpk, art.63681 kpk, art.8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych
(tekst jednolity: Dz. U. Nr 49 poz. 223 z 1983 roku z p6Zniejszymi zmianami)

« utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajqc apelacje za oczywiscie bezzasadng;

» zasgdza od oskarzonego H. M. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 180 (sto osiemdziesiat) zlotych oplaty za druga
instancje oraz kwote 133,48 (sto trzydziesci trzy 48/100) zlotych tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych w
postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt. IV Ka 627/14

UZASADNIENIE

H. M. zostal oskarzony o to, ze w dniu 07 lipca 2013 roku w R. przy ulicy (...) dokonal uszkodzenia ciata E. H. w ten
sposob, ze uderzyl ja otwartg dtonig w glowe w okolice prawej skroni, w wyniku czego pokrzywdzona doznala obrazen
ciala w postaci urazu glowy ora perforacji blony bebenkowej prawej, co spowodowalo naruszenie czynno$ci narzadu
ciala na okres powyzej dni siedmiu, tj. czyn okre§lony w art. 157 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Radomsku, wyrokiem z dnia 2 wrzeénia 2014 roku, w sprawie sygn. akt VIK 734/13, uznal
oskarzonego za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu i za to na podstawie art. 157 § 1 k.k. wymierzyt mu kare
6 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Na podstawie art. 69 § 1k.k. wzw. z art. 70 § 1 pkt. 1 k.k. warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego
kary pozbawienia wolnosci na okres proby 3 lat.



Na podstawie art. 71 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare 60 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej
stawki dziennej na kwote 10 zlotych.

Na podstawie art. 41 a § 1 i 4 k.k. orzekl wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu zblizania sie do
pokrzywdzonej E. H. na odleglo$¢ mniejsza niz 5 metréw na okres 3 lat.

Na podstawie art. 46 § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci nawigzki w kwocie 1.000 zlotych
platnej na rzecz pokrzywdzonej E. H..

Wymierzyl oskarzonemu kwote 180 zlotych tytulem oplaty oraz zasadzit od niego na rzecz Skarbu Panstwa kwote
1.000 zlotych tytulem czeSciowego obowiazku zwrotu wydatkéw, a w pozostalej czeSci wydatki postepowania przejat
na rachunek Skarbu Panistwa.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony apelacja przez obronce oskarzonego.

Apelacja obroncy oskarzonego zostala wywiedziona z podstawy art. 438 pkt 2, 31 4 k.p.k. i zaskarzajac w calo$ci wyrok
Sadu Rejonowego, zarzucita mu

- naruszenie prawa procesowego majace wplyw na treS¢ wyroku mianowicie art. 4 k.p.k., 5 § 2 k.p.k,, art. 7
k.p.k., 410 k.p.k., 424 § 1 k.p.k. przez odmoéwienie wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonego H. M. bez nalezytego
uzasadnienia takiego stanowiska, oparcie rozstrzygniecia na opinii bieglego laryngologa, mimo braku jednoznacznosci
sformulowanych wnioskow koncowych przez bieglego i jednoczesnie naruszenie art. 201 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k.
przez zaniechanie dopuszczenia dowodu z ustnej opinii uzupelniajacej tegoz bieglego, zaniechanie dostatecznego
rozwazenia zeznan E. S., M. G., a takze K. K., ponadto przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw przez nadanie
przymiotu wiarygodnoSci zeznaniom E. H., A. P., Z. J. przy jednoczesnym zaniechaniu rozwazenia istniejacego
konfliktu na tle wspotwlasno$ci nieruchomosci oraz wrogiego nastawienia do oskarzonego;

- blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tresé orzeczenia przez niestluszne uznanie, ze zebrane dowody w
szczegolnos$ci zeznania E. H., A. P., Z. J. wskazuja jednoznacznie, ze H. M. dopusScil sie przypisanego mu przestepstwa
podczas, gdy analiza materialu dowodowego prowadzi do zupelnie odmiennych wnioskéw;

- z ostroznoéci procesowej razaca niewspotmiernosé (surowo$¢) wymierzonej kary wskutek jej nadmiernej wysokosci,
oraz orzeczonych srodkéw karnych w postaci nawigzki oraz zakazu zblizania sie do pokrzywdzonej przez zaniechanie
rozwazenia wszystkich okoliczno$ci sprawy zwlaszcza zachowania pokrzywdzonej podczas zdarzenia, ktora brala w
nim aktywny udzial, a tym samym polozenie akcentéw na prewencje ogolng, bez zwazenia na caloksztalt sprawy, jej
uwarunkowan, sytuacji oskarzonego.

W konkluzji obronica oskarzonego wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego
mu czynu, a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania, a przy rozpatrywaniu zarzutu razacej niewspdlmiernoéci kary - zmiane wyroku poprzez wymierzenie
skazanemu samoistnej grzywny oraz wyeliminowanie orzeczonych §rodkow karnych w postaci nawiazki oraz zakazu
zblizania do pokrzywdzone;j.

SAD OKREGOWY ZWAZYE, CO NASTEPUJE :

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Whbrew twierdzeniom zawartym w apelacji obroncy oskarzonego, ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji,
a dotyczace sprawstwa oskarzonego sg prawidlowe, gdyz stanowia wynik nie budzacej zadnych zastrzezen oceny
zebranych w sprawie dowodéow.



Skarzaca nie wykazala w zaden sposéb, aby rozumowanie Sadu, przy ocenie zgromadzonych w sprawie dowodow
bylo wadliwe, badZ nielogiczne. Zarzuty przedstawione w apelacji, maja w istocie charakter polemiczny i opieraja sie
wylacznie na wybidrczej i subiektywnej ocenie zebranych w sprawie dowodow.

Skarzaca podnoszac we wniesionej skardze apelacyjnej, ze w toku przedmiotowego postepowania karnego nie zostaly
ujawnione zadne dowody wskazujace na wine oskarzonego, nie dostrzega, iz przew6d sadowy dostarczyl jednak ku
temu wystarczajacych dowod6w. Do poczynienia prawidlowych ustalen faktycznych, to jest do ustalenia, iz oskarzony
dopuscil sie zarzucanego mu czynu, uprawnialy Sad meriti relacje §wiadkow: E. H., A. P.iZ. J. oraz zgromadzona w
sprawie dokumentacja lekarska i opinia bieglych z zakresu chirurgii i laryngologii.

Ocena wartoéci tych dowodéw zostala dokonana przez Sad I instancji wszechstronnie, we wzajemnym ich kontekscie
z innymi dowodami, zgodnie z wiedza i do§wiadczeniem zyciowym i jako taka w pelni korzysta z ochrony art.7 k.p.k.

Apelacja nie przedstawila w praktyce zadnych przekonywujacych argumentéw, ktére podwazalyby prawidtowe
ustalenia Sadu I instancji.

W szczegblnosci brak jest podstaw do podzielenia twierdzen skarzacej, iz Sad meriti dokonal dowolnej i jednostronne;j
oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego. Wbrew tym twierdzeniom, Sad I instancji, przy wydaniu
zaskarzonego wyroku, mial na wzgledzie caloksztalt ujawnionego w sprawie materialu dowodowego oraz wnikliwie
i starannie rozwazyl wszystkie zebrane w sprawie dowody, przemawiajace zar6wno na korzy$¢ jak i na niekorzy$é
oskarzonego, a w sporzadzonym uzasadnieniu, przedstawil w sposéb przekonywujacy, dlaczego dal wiare okreslonym
dowodom i dlaczego nie uznal dowod6éw przeciwnych.

Z pisemnych motywdw zaskarzonego wyroku, wynika w szczegdlnoSci jednoznacznie, z jakich powod6w, Sad meriti
uznal za wiarygodne zeznania najistotniejszych w sprawie Swiadkow to jest pokrzywdzonej E. H. oraz A. P.iZ. J.. W
pelni zgodzi¢ nalezy sie z argumentacja Sadu I instancji, iz zeznania te sa logiczne, konsekwentne, a ponadto znajduja
potwierdzenie w innych dowodach, jak chociazby w zgromadzonej w sprawie dokumentacji lekarskiej oraz opinii
bieglych.

Fakt istnienia konfliktu pomiedzy mieszkancami przedmiotowej posesji nie moze mie¢ wplywu na ocene
wiarygodnoéci $wiadkéw. Wowcezas bowiem nalezaloby wywodzi¢é materialny fakt z formalnej okolicznoSci, co
pozostawaloby w sprzecznosci zwlaszcza z trescig art. 7 k.p.k.

Podkreélenia wymaga natomiast okoliczno$¢, ze stwierdzone u pokrzywdzonej obrazenia i mechanizm ich powstania,
znajduja potwierdzenie w opinii bieglych lekarzy. Nie ma racji skarzaca, ze pokrzywdzona nie byla w stanie wskazaé,
urazu ktdérego ucha doznala. Rzecz bowiem w tym, ze pokrzywdzona doznala pekniecia bebenka w prawym uchu,
natomiast po upadku na lewa strone, odczuwala tez szumy w lewym uchu (k. 106v — 107, 206v). Natomiast to, ze
Swiadek nie uzywa niekiedy kategorycznych stwierdzen, lecz uzywa sformulowan przypuszczajacych typu ,,wydaje mi
sie”, nie moze samo przez sie dyskwalifikowaé jego zeznan. Moze to §wiadczy¢ jedynie o wywazonej relacji $wiadka,
badz zatarcia sie w pamieci pewnych szczegolow.

Nie mozna réwniez opinii bieglego laryngologa uznac jako niepelnej lub niejasnej. Oczywistym jest, ze biegly lekarz,
oceniajac mechanizm powstalych obrazen, nie moze uzy¢ sformulowania, iz stwierdzone obrazenia na pewno powstaly
w wyniku dzialania sprawcy. Biegly moze jedynie dokona¢ oceny, czy odpowiadaja one (czy tez nie) przedstawionemu
przez pokrzywdzonego mechanizmowi ich powstania, a wiec ze stwierdzone obrazenia ciala mogly (badz nie mogly)
powstac w czasie i okoliczno$ciach opisywanych przez badana.

Podobnie i co do oceny zeznan pozostalych §wiadkéw, nie mozna zarzuci¢ rozumowaniu Sad meriti, ze jest ono
wadliwe, badz nielogiczne. Sad I instancji wskazal tez w sposob przekonywujacy powody, dla ktoérych nie dal
wiary (w znacznej czedci) wyjasnieniom oskarzonego oraz zeznaniom $wiadkow E. S. i M. G.. Apelacja, stawiajac
zarzut dokonania przez Sad I instancji w tym zakresie blednej oceny, nie zawiera w istocie w swej tresci zadnych
przekonywujacych kontrargumentéw, mogacych obali¢ dokonang przez Sad Rejonowy ocene zgromadzonych w



sprawie dowoddéw. Takim argumentem nie moze by¢ oczywiscie to, ze oskarzony zaprzeczyt do wezwanych na
interwencje policjantow, aby mial uderzyé pokrzywdzong.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie w przedmiotowej sprawie obrazy przepiséw
postepowania, a zwlaszcza w zakresie oceny przeprowadzonych w sprawie dowodoéw, ktéra mogla mie¢ wplyw na
tres$¢ orzeczenia, jak rowniez bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku. Tym samym brak
bylo podstaw do uwzglednienia wniesionej apelacji, w kierunku zmiany zaskarzonego wyroku, poprzez uniewinnienie
oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu.

Takze i rozstrzygniecie w przedmiocie orzeczonej kary nie nosi znamion razacej niewspotmiernosci. Wymierzona kara
i Srodki karne sa adekwatne do zawinienia oskarzonego. Sad Rejonowy trafnie wskazal, jakie okoliczno$ci tagodzace
i obciazajace oskarzonego mial na uwadze, okreslajac zakres reakeji karno — prawnej. Skarzaca, podnoszac kwestie
prowokacyjnego zachowania pokrzywdzonej, odwotuje sie w istocie do wlasnych twierdzen, odnoénie przebiegu
przedmiotowego zdarzenia, a nie co do ustalen faktycznych dokonanych przez Sad Rejonowy. Obrona podnoszac
surowo$¢ zastosowanych dolegliwosci karnych wymierzonych oskarzonemu, nie zauwaza tez, ze oskarzony byl
w przeszlo$ci karany sgdownie, a pomimo to Sad I instancji zdecydowal sie na danie mu szansy, nie orzekajac
bezwzglednej kary pozbawienia wolnoéci. Co do zakazu zblizania sie do pokrzywdzonej, nalezy natomiast zauwazy¢,
ze pokrzywdzona nie zamieszkuje na tej samej posesji, co oskarzony.

Poniewaz — co wykazano wyzej — zaden z zarzutdéw i wnioskow odwolawczych, zgloszonych w apelacji, nie zastugiwal
na uwzglednienie, wniesiong apelacje uznaé nalezalo jako oczywiScie bezzasadng. Natomiast zaskarzony wyrok, jako
stluszny i odpowiadajgcy prawu — nalezalo w calo$ci utrzymac w mocy.

O kosztach postepowania odwotawczego, Sad Okregowy orzekl w oparciu o treéc art. 636 § 1 k.p.k., ustalajgc wysoko$c
oplaty za II instancje na podstawie art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst
jednolity: Dz.U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z pdzniejszymi zmianami).



