Sygn. akt IV Ka 664/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2015 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Ireneusz Grodek

Sedziowie SO Tomasz Ignaczak (spr.)

SO Agnieszka Szulc-Wroniszewska

Protokolant sekr. sgdowy Dagmara Szczepanik

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim Izabeli Stachowiak

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2015 roku

sprawy B. U.

oskarzonego z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk

z powodu apelacji wniesionych przez pelnomocnika oskarzycielki positkowej i oskarzycielke positkowa A. S.
od wyroku Sadu Rejonowego w Belchatowie

z dnia 14 sierpnia 2014 roku sygn. akt IT K 1568/12

na podstawie art.43782 kpk i art.438 pkt 2 i 3 kpk uchyla zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego
B. U. i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi Rejonowemu w Belchatowie.

Sygn. akt IV Ka 664/14

UZASADNIENIE

B. U. zostal oskarzony o to, zZe:

w nocy z 18 na 19 maja 2006 roku z terenu nieruchomosci nr 79 B w D., gm. B., woj. (...),
stanowiqcej wlasnosé maltzonkéow S.i A. S.— prowadzgcych dzialalnosé gospodarcza w formie
spolki cywilnej — w celu osiggniecia korzysci majgtkowej — w niewyjasnionych okolicznosciach —
usungl naczepe typu wywrotka o nr (...) (... )wartosci 140.000 zl, wyprodukowanej w firmie (... )w
S., ktorej byl wlascicielem i wykorzystujgc nieswiadomosé S. S. (2)odnosnie tego faktu, zobowiqzal
go do zlozenia w KPP w B.zawiadomienia o przestepstwie kradziezy w/w naczepy, a nastepnie w
dniu 22 maja 2006 r. wystqpil przeciwko S.i A. S.z zgdaniem zwrotu réwnowartosci przekazanej
im na przechowanie, rzekomo skradzionej naczepy, usttujgc doprowadzié ich do niekorzystnego
rozporzqdzenia mieniem, dzialajqc na szkode w/w, tj. o czyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk.

Sad Rejonowy w Belchatowie wyrokiem z dnia 14 sierpnia 2014 roku w sprawie sygn. akt IT K
1568/12: uniewinnil oskarzonego od dokonania zarzuconego mu czynu, a kosztami procesu obciazyl Skarb Panstwa.

Powyzszy wyrok zostal zaskariony przez pelnomocnika oskarzycieli positkowej oraz przez
oskarzycielke positkowaq.



Apelacja pelnomocnika oskarzycielki positkowej zaskarzyla wyrok w calo$ci na niekorzy$¢ oskarzonego. Pelnomocnik
zarzucil wyrokowi:

+ blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajacy na przyjeciu iz zgromadzone
dowody nie pozwalaja na przyjecie, ze oskarzony dopuscil sie zarzuconego mu czynu;

« obraze przepiséw postepowania majacg wplyw na tre$¢ orzeczenia polegajgcg na naruszeniu dyspozycji art. 4, 5
§ 2,7, 170, 193 i 201 kpk ( zarzuty te zostaly szczegdlowo sprecyzowane i omdéwione w 13 podpunktach apelacji,
poniewaz odpisy tej apelacji zostaly doreczone stronom przeciwnym nie bedzie to powielane w tym uzasadnieniu).

W konkluzji pelnomocnik oskarzycielki positkowej wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Apelacja oskarzycielki positkowej zaskarzyta wyrok w calo$ci na niekorzy$¢ oskarzonego. Oskarzycielka positkowa
zarzucita wyrokowi:

« blad wustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajacy na przyjeciu iz oskarzony nie usunat
naczepy z nieruchomosci oskarzycielki positkowej i przyjeciu, ze doszlo do wyprodukowania dwoch naczep w
zwiazku z zamowieniem D. M.;

« obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia polegajaca na naruszeniu dyspozycji art. 7, 92,
170 § 1,193 § 1, 410 i 424 § 1 kpk ( zarzuty te zostaly szczegdlowo sprecyzowane i omdéwione w apelacji, poniewaz
s3 one tozsame z zarzutami sformulowanymi przez jej pelnomocnika, a odpisy apelacji pelnomocnika zostaly
doreczone stronom przeciwnym, nie bedzie to powielane w tym uzasadnieniu).

W konkluzji oskarzycielka positkowa wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji.

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik oskarzycielki positkowej podtrzymywal swoja apelacje i wnioski w niej zawarte,
przylaczyl sie do apelacji oskarzycielki positkowe;.

Obronica oskarzonego na rozprawie apelacyjnej wnosit o nieuwzglednienie obu apelacji i o utrzymanie zaskarzonego
wyroku w mocy.

Prokurator na rozprawie apelacyjnej przylaczyt sie do apelacji oskarzycielki positkowej i do apelacji jej pelnomocnika
i do wnioskéw w nich zawartych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuyje:

Apelacje oskarzycielki positkowej i jej pelnomocnika byly zasadne i na skutek ich rozpoznania doszlo do konieczno$ci
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Cala koncepcja rozstrzygniecia Sadu Rejonowego opiera sie na trzech podstawowych zalozeniach

* po pierwsze, ze jeszcze w 2005 roku wyprodukowano dwie naczepy dla D. M., jednej z nich D. M. nie odebral i to
ta naczepa miala zosta¢ skradziona przez nieustalonych sprawcow z placu oskarzycielki positkowej;

« po drugie, ze kiedy nastepnie w 2006 roku wyprodukowano m. in sze$¢ naczep dla odbiorcy z Irlandii to jednej z
tych naczep przez pomylke nadano taki sam numer (...) jak pierwszej z naczep wyprodukowanych dla D. M.;

» po trzecie, ze naczepy wyprodukowane dla odbiorcy z Irlandii w_sposob diametralny réznily sie od tych,
wyprodukowanych na potrzeby D. M., a tym samym réznily sie od tej naczepy, ktora zostala skradziona — réznice
te zdaniem Sadu Rejonowego nie pozwalaly na ekonomicznie uzasadniong przerébke naczep.




Doprowadzilo to Sad meriti do konkluzji, ze powstaly dwie rézne naczepy o tym samym numerze (...), a ta, ktéra zostala
sprzedana do Irlandii nie byla ta sama, ktéra zaginela z placu oskarzycieli positkowej. Niestety, ale zdaniem Sadu
Okregowego zalozenia te sa bledne, albowiem nie majg oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym. Tym samym
wniosek Sadu Rejonowego o powstaniu dwoch naczep o tym samym numerze (...) byl nieuprawniony i nielogiczny.

Po pierwsze, teza, jakoby dla $wiadka D. M.wyprodukowano dwie naczepy, nie odnajduje potwierdzenia w
zeznaniach tego $wiadka i jako taka jest nieuprawniona. D. M.jest $§wiadkiem obiektywnym, w zaden spos6b nie
jest zainteresowany wynikiem tego procesu. Faktycznie, zamo6wit on u oskarzonego naczepe o do$¢ nietypowych
parametrach. Jednak zeznajgc zdecydowanie zaprzeczyl, jakoby wyprodukowano w zwiazku z jego zamoéwieniem
dwie naczepy, z ktorych pierwszej odmoéwil odebrania, bo byla niezgodna z przedlozona przez niego specyfikacja.
Tymczasem oskarzony zaprezentowal przed Sadem Rejonowym barwna ( mozna by rzec bajeczng) opowiesé, jak
to $wiadek D. M.postawil go pod Sciang, bo w trakcie produkeji przyjechal, pomierzyl sobie powstajacg naczepe,
stwierdzil, Ze ma zle wymiary i zagrozil, ze odmoéwi jej przyjecia ( vide wyjasnienia k. 523). Mialo to by¢ na tak
zaawansowanym etapie produkcji, ze oskarzony zdecydowal sie dokonczy¢ powstajaca, nietypowa naczepe, a dla D.
M.od podstaw zacza¢ wytwarza¢ nowa ( w ten sposdb miala powstac¢ dziwaczna konstrukcja, ktorej nikt nie chcial
kupié, nadano jej wiec wysoki numer (...), 0 czym zapomniano, dziwaczna naczepe wstawiono na plac oskarzycielki
positkowej, tam jednak znalaz} sie na nig amator i ja ukradl, a potem oskarzony mial wyprodukowaé zupelnie inng
naczepe, ktorej przez przypadek nadano ten sam numer (...) co owej nieodebranej przez D. M.efemerydzie). Wszystko
to brzmi spdjnie dopoki nie przeanalizuje sie zeznan D. M., ktéry nic takiego nie zapamietal, a wrecz przeciwnie
— zapamietal, ze przyjechal raz po odbiér naczepy, faktycznie stwierdzil pewne drobne nieScislosci zwigzane z tym,
ze z tylu zamiast klapo — drzwi zainstalowano zwykla klape, uzgodnil, ze producent poprawi ta rozbiezno$c¢ ,,od
reki”, czekal na miejscu kilka godzin do p6Znej nocy, na jego oczach pracownicy oskarzonego przerobili klape na
klapo — drzwi, po czym odebral naczepe, zaplacil i dojechatl ( vide k. 576 ). Zatem oskarzony i Swiadek D. M.opisuja
to zdarzenie calkowicie odmienne. Zdaniem Sadu Okregowego nie jest mozliwe, aby Swiadek D. M.nie zapamietal
sytuacji zwigzanej z powstaniem niezgodnej ze specyfikacja naczepy i odmowa3 jej przyjecia. Zaiste, normalny czlowiek
zapamietalby na lata sytuacje, w ktorej krawiec Zle obstalowalby mu marynarke warta kilkaset zlotych i w zwigzku z
tym odmowil jej przyjecia, a skonfundowany krawiec musialby szy¢ nowa marynarke, za$ ta Zle wymierzong wystawiaé
na sprzedaz. Tymczasem omawiana sytuacja dotyczy wielotonowej naczepy o wartoéci 140 tysiecy zlotych, ktéra
powstawala tygodniami przy zaangazowaniu wielu pracownikdéw — nie jest mozliwe, aby D. M.nie zapamietal tak
traumatycznych okolicznoéci jak to, Zze odmawia przyjecia konstrukcji wartej 140 tysiecy zlotych, bo po osobistym
dokonaniu pomiaréw okazalo sie, Ze jest niezgodna z zamo6wieniem. Jak wyzej wskazano, D. M.to §wiadek obiektywny,
niezaangazowany w przebieg procesu i nie zainteresowany jego wynikiem. Dlatego jest to §wiadek wiarygodny. Skoro
tak, to opowiesc¢ oskarzonego jest barwnym wymystem powstalym na potrzeby jego linii obrony. Tym samym wersja o
powstaniu dwoch naczep dla D. M.jest niewiarygodna i nalezy ja odrzuci¢, a ustalenia faktyczne w tej czeSci sa bledne.

Powyzsza konkluzja prowadzi do tego, ze cala konstrukcja myslowa, na jakiej Sad Rejonowy opieral swoje zalozenia,
runela niczym domek z kart. Okazuje sie bowiem, ze nie ma najmniejszego sensu poréwnywaé naczepy, ktéra
zostala odnaleziona i ma ten sam numer (...) co naczepa skradziona z terenu oskarzycielki positkowej z naczepa
wyprodukowang dla D. M.i nieodebrang przez niego, bo (przynajmniej zdaniem Sadu Okregowego ) dla D. M.powstala
tyko jedna naczepa, zostala przez niego odebrana i ma inny numer (...) ( r6zniacy sie jedna cyfra). Zatem wszelkie
wnioski, jakoby nie bylo oplacalne, a nawet technicznie wykonalne przerabianie tej naczepy na taka, jaka sie odnalazla,
nie maja sensu, bo tzw ,pierwsza naczepa dla D. M.” jest jedynie wytworem wyobrazni oskarzonego wykorzystanym
na potrzeby jego linii obrony.

Po drugie, powyzsze obala logike wywodu uzasadniajacego powstanie dwoch naczep o tym samym numerze (...). Sad
Rejonowy dal wiare linii obrony oskarzonego, wedlug ktorej wysoki numer (...) nadano , pierwszej naczepie dla D. M.”,
albowiem byla ona nietypowa, nie spodziewano sie, ze uda sie ja szybko sprzedaé, a potem o tym zapomniano i ten
sam numer nadano powstajacej znacznie pdzniej przyczepie wyslanej do Irlandii. Tymczasem, skoro w/w okoliczno$ci
zwigzane z powstaniem dwdch naczep dla D. M.s3 niewiarygodne, a sam fakt powstania dla niego dwoch naczep zostal
blednie ustalony, to ttumaczenia oskarzonego wyjasniajacego przyczyne nadania tego samego numeru dwoém ré6znym



konstrukcjom staja sie nielogiczne. Niewiarygodne staje sie rowniez to, ze Swiadek bedacy pracownikiem oskarzonego
( B. K.) mogl taka okoliczno$¢, jak nadanie tego samego numeru dwém naczepom, zapamieta¢. O ile byloby to
uprawdopodobnione, gdyby faktycznie doszlo do niecodziennych i zapadajacych w pamie¢ perturbacji zwiazanych z
ta naczepa ( zagrozenie przez D. M., ze jej nie odbierze, blad firmy polegajacy na wyprodukowaniu naczepy niezgodnej
z zamdwieniem i jej niestandardowa konstrukeja), to jednak skoro w $wietle zeznan D. M.takie okoliczno$ci nie mialy
miejsca, to zeznania tego pracownika nalezy podda¢ w watpliwo$é¢. Nie jest bowiem realne, ze pamietal on po wielu
latach (nadajac setki numer6éw rocznie), ze najpierw w 2005 roku nadal jakiej§ naczepie zlozony z wielu znakow
numer, a wiele miesiecy p6zniej ten sam numer nadal zupelnie innej naczepie.

Co do trzeciego z kluczowych zalozen Sadu Rejonowego, to nie jest to moze az tak oczywiste, jak omdwiona powyzej
kwestia rzekomego powstania dwoch naczep dla D. M., ale réwniez nie moze ono zosta¢ zaakceptowane przez
Sad Okregowy. Chodzi o kwestie zwigzang z diametralnymi réznicami technicznymi pomiedzy przyczepa, ktéra
miala zagina¢ z placu oskarzycielki positkowej, a naczepa o tym samym numerze (...), ktéra pézniej miala zostaé
wyprodukowana na zaméwienie klienta z Irlandii. Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wykazywal,
ze naczepy wyprodukowane dla klienta z Irlandii oraz naczepa, ktorej brak stwierdzono na placu w D.mialy odmienne
specyfikacje. Naczepy do Irlandii byly to — zdaniem Sgdu Rejonowego - naczepy Zwirowe, natomiast skradziona
naczepa byla paletowa. Dalej Sad Rejonowy odnosil sie do cech naczepy wyprodukowanej dla D. M.poréwnujac ja
z przyczepami wyprodukowanymi na rynek irlandzki i wykazujac réznice techniczne. Po pierwsze jednak, z przyczyn
podanych wyzej nie ma sensu odnosic¢ sie do przyczepy wyprodukowanej dla D. M., bo ta powstala tylko jedna i D.
M.ja odebral. Po drugie za$, zalozenie, jakoby na zamoéwienie z Irlandii wyprodukowano naczepy zwirowe jest co
najmniej przedwczesne. Sad Rejonowy opieral sie tu m. in. na treSci dokumentéw nie dostrzegajac, ze s one ze soba
sprzeczne i co najmniej jeden z tych dokumentéw zostal zmanipulowany. Sad Rejonowy powoluje sie jednoczeénie
na dwie kopie tego samego dokumentu, tj. zlecenia produkeji naczep dla odbiorcy z Irlandii, zawartych na k. 168 i k.
337 akt. Skoro sa to kopie tego samego dokumentu, powinny by¢ identyczne — tak jednak nie jest, co najwyrazniej
umknelo uwadze Sadu Rejonowego. Z kopii znajdujacej sie na k. 337 wynika, ze na rynek irlandzki powstaly naczepy
paletowe ( co jest sprzeczne z linig obrony oskarzonego i z ustaleniami faktycznymi Sadu Rejonowego), a z kopii
zawartej na k. 168 wynika, jakoby byly to naczepy zwirowe ( co jak ulal wpasowuje sie do linii obrony oskarzonego
i co przyjal za prawde Sad Rejonowy w ustaleniach faktycznych). Ktory z tych dokumentéw jest prawdziwy ? — to
pytanie, na ktére musi odpowiedzie¢ Sad Rejonowy ponownie rozpoznajacy sprawe. Ale Sad Okregowy juz teraz
wypowie sie, ktora z wersji tych dokumentéw powstala jako pierwsza, a ktora jest wtérna — otdz sa dwa argumenty
przemawiajgce za tym, ze pierwotna tre$¢ tego dokumentu oddaje kopia zawarta na k. 337 akt sprawy. Po pierwsze,
na k. 337 rubryka z oznaczeniem ,,paletowy” nie zostala zakres§lona, a zakre$lono rubryke z oznaczeniem ,zwirowy”.
Z kolei kopia z k. 168 ma zakre$lone obie rubryki (,paletowy” i ,zwirowy”), za$ obok kto$ recznie dopisal ,zwirowy”.
Oczywiste jest wiec, ze kopia z k. 337 musiala powsta¢ wczeéniej niz kopia z k. 168, nie dalo sie bowiem ,,odkresli¢”
zakre§lenia rubryki ,zwirowy”, kto§ p6zniej zakreslil wiec druga z rubryk ( ,,paletowy”) i recznie dopisal ,zwirowy”.
Po drugie, dokument zawarty na k. 337 ma adnotacje urzedowa, z ktoérej wynika, ze zostal wydany z Urzedu Kontroli
Skarbowej — co potwierdza pismo przewodnie z k. 311. Dokument ten ( $ci$lej jego oryginal ) zostal zabezpieczony
najprawdopodobniej juz w pazdzierniku 2006 roku ( vide wyjasnienia oskarzonego k. 524 ) przez Prokurature
Okregowa w Lodzi do sprawy VI Ds. 80/07, a nastepnie przekazany z tej prokuratury do Urzedu Kontroli Skarbowej
w L.( vide informacja k. 131) — oznacza to, ze juz od pazdziernika 2006 roku oskarzony nie mial do niego dostepu i
nie mogt manipulowac jego trescia.

Tym samym caly wywdd Sadu Rejonowego, jakoby naczepa wyprodukowana na rynek irlandzki nie mogta by¢ mimo
tego samego numeru (...) tg sama, ktora zaginela z terenu oskarzycielki positkowej, gdyz jedna z nich ( ta skradziona)
byla paletowa, a ta wyprodukowana pdzniej na zamoéwienie z Irlandii byta zwirowa, jest nielogiczny, gdyz opiera sie na
falszywej podstawie. Nie mozna bowiem ( przynajmniej na gruncie tych dowodow, ktore znajduja sie w aktach sprawy)
twierdzi¢, ze do Irlandii sprzedano naczepy zwirowe, skoro z dokumentu zlecenia produkeji, ktéry musial powstaé
pierwotnie ( bylo to wykazywane) wynika, ze byly to naczepy paletowe. W dodatku Sad Rejonowy w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku jednym tchem wymienia oba te dokumenty ( z k. 168 i z k. 337) najprawdopodobniej nie
dostrzegajac, ze roznia sie trescig ( vide s. 6 uzasadnienia zaskarzonego wyroku, w ktérym na poparcie ustalenia



o wyprodukowaniu na zamoéwienie klienta z Irlandii przyczepy zwirowej podaje sie jako dowod m. in. ,zlenienie
produkcji k. 168 ( 337)” tak jakby dokumenty te mialy identyczng tresé).

Nie jest logiczny argument Sadu Rejonowego, ze nie moglo dojé¢ do przerabiania naczepy, ktora ostatecznie znalazla
sie w Polsce u B. P., bo byloby to nieuzasadnione ekonomicznie. Po pierwsze, wyzej zostalo wykazane, ze przedwczeénie
przyjeto, jakoby naczepa sprzedana do Irlandii byla naczepa innego typu niz ta, ktéra zaginela z placu oskarzycielki
positkowej i wymagata istotnych przerdbek przed dokonaniem tej sprzedazy. Po drugie, ewentualne przerobki, ktore
powstaly p6zniej, mogly mie¢ na celu utrudnienie identyfikacji naczepy, wykazanie jej odmiennosci i w zwigzku z tym
oskarzony — gdyby dokonywal takich przerébek — wcale nie musialby sie kierowaé¢ wzgledami ekonomicznymi, tylko
procesowymi.

W dodatku opieranie sie na zeznaniach §wiadkéw bedacych pracownikami oskarzonego ( M. P., T. C.i A. G.) co do
mozliwo$ci dokonywania przerébek naczep w oparciu o argumentacje, ze dwoch z nich (T. C.i A. G.) juz u oskarzonego
nie pracuje i dlatego sa oni wiarygodni i obiektywni, bylo chybione. Pracownicy ci — nawet byli pracownicy — wcale
nie sg obiektywni, bo badz co badz mogli bra¢ udzial w ewentualnym procederze przerabiania takiej naczepy. Sad
Rejonowy powinien pokusié¢ sie w tym zakresie o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, albowiem okolicznosé,
czy omawiane naczepy mogly by¢ przerabiane oraz, czy odnaleziona naczepa ( tzw ,irlandzka”) mogla by¢ ta, ktéra
zaginela z placu oskarzycielki positkowej wymaga wiadomosci specjalnych. Prawdopodobnie bowiem doszlo na jakim$
etapie do przerabiania ,irlandzkiej” przyczepy, ktora ostatecznie odnalazla sie na terenie Polski i byta podawana
ogledzinom zaréwno przez bieglego na prywatne zlecenie oskarzonego, jak i przez policje. Dokumentacja zwigzana z ta
przyczepa jest niespdjna, w aktach zalega kilka jej wersji. Utrudnia to ocene tej kwestii bez posiadania w tym zakresie
specjalistycznej wiedzy i doSwiadczenia zawodowego. Podnie$¢é nalezy, ze na rozprawie apelacyjnej ujawniono taka
opinie, dopuszczong w toczacym sie rownolegle procesie cywilnym i wnioski z niej plynace sa odmienne od tych,
do jakich samodzielnie doszedl Sad Rejonowy orzekajacy w sprawie niniejszej ( k. 1091 — 1097). Dlatego bledem
bylo oddalenie wnioskéw dowodowych oskarzycielki positkowej i jej pelnomocnika o dopuszezenie dowodu z opinii
bieglego ds. techniki samochodowej na temat przeprowadzenia analizy poréwnawczej parametréw naczep opisanych
w niespdjnych ze soba wyciagach §wiadectw homologacji z dnia 08.09.2011 i z dnia 08.08.2006, charakterystyki
stwierdzonych réznic oraz ustalenie mozliwych przyczyn tego stanu — w szczegdlnoSci, czy jest mozliwe, ze oba
dokumenty opisywaly ta sama naczepe bez jej przebudowy, a takze ustalenia, czy te dokumenty i zlecenie produkeji
naczepy o numerze wewnetrznym (...)i 1952 moga dotyczy¢ tej samej naczepy bez jej przebudowy (wniosek k. 931,
postanowienie k. 977). Parametry wynikajace z tych dokumentéw nie daja sie pogodzié¢ i sugeruja, ze na jakim$
etapie doszlo do jej istotnej przebudowy, co dodatkowo czyni bezprzedmiotowa linie obrony bazujaca na réznicach
miedzy obecnym stanem naczepy, a tym, jaki wynika z pierwotnych dokumentéw ( oskarzony wywodzil stad, ze mimo
tego samego numeru (...) byly to dwie r6zne naczepy, tymczasem ewentualne przebudowanie tej naczepy czyni te
poréwnania pozbawionymi sensu, a dodatkowo dostarcza poszlaki, ze komus zalezalo na tym, aby naczepa ta obecnie
wygladata diametralnie inaczej, co jak ulal pasuje do linii obrony o powstaniu dwdch réznych naczep — tymczasem
moze to by¢ ta sama naczepa, ktéra zostala przebudowana). Aby rozwiklaé ten problem niezbedna jest pomoc bieglego
dysponujacego wiadomo$ciami specjalnymi, nie mozna sie bowiem opierac¢ w tej kwestii jedynie na wyjasnieniach
oskarzonego i zeznaniach $ciéle powigzanych z nim §wiadkéw.

Ponadto Sadowi Rejonowemu umknelo pewne zastanawiajace zdarzenie zwigzane z naczepa, ktora dziwnym ( nie
pierwszym w tej sprawie) zbiegiem okolicznoSci znalazla sie w dyspozycji oskarzonego akurat wtedy, gdy stawiano mu
w tej sprawie zarzuty. Biegly dzialajacy na prywatne zlecenie oskarzonego obfotografowal ta przyczepe w pazdzierniku
2012 roku ( opinia datowana jest na dzien 21 pazdziernika 2012 roku). Celem jego opinii mialo by¢ wykazanie, ze jest
to przyczepa odmiennego typu i o odmiennych parametrach niz ta, ktéra zaginela z placu oskarzycielki positkowej
— taka teze postawil oskarzony, ktéry sam opinie ta dostarczyl do prokuratury ( k. 182). Na zdjeciach wykonanych
przez tego bieglego ujeto m. in. prawa strone naczepy — na zdjeciu nie widaé, aby na jej burcie wymalowany byl numer
telefonu ( vide wyrazna kopia zdjecia na k. 988). Miesigc pdznej, w dniu 22 listopada 2012 roku, zdjecia tej samej
( rzekomo ) naczepy wykonywala policja — na jej prawej burcie pojawil sie numer z kierunkowym do Irlandii ( zdjecia
na plycie na k. 425). Tymczasem naczepa ta byla juz w Polsce w posiadaniu nowego, polskiego wtasciciela ( B. P.— vide



k. 975) - nie wydaje sie logiczne, aby domalowywal on na burcie naczepy numer z kierunkowym do Irlandii. Zatem
uprawdopodobnione jest przypuszczenie, iz oskarzony albo zadbal o to, aby prywatna opinia byla dla niego korzystna
poprzez okazanie bieglemu innej naczepy niz ta, ktéra ma taki sam numer (...) jak przyczepa zaginiona z placu
oskarzycielki posilkowej, albo, Ze naczepa ta zostala poddana istotnej przerobce poprzez wykorzystanie elementow
z innej naczepy, albo zachodzg jakie$ inne okoliczno$ci podwazajgce zaufanie do owej prywatnej opinii przedlozonej
przez oskarzonego. Sad Rejonowy nie odniost sie do tej kontrowersji, choé¢ byta ona podnoszona przed wydaniem i
ogloszeniem wyroku (k. 982 — 994).

Zachodza réwniez niewyjasnione okolicznosci zwigzane z dokonywaniem pomiaru tej naczepy przez bieglego
diagnoste A. O. ( k. 959 — k. 960) — Sad Rejonowy skwitowal je teza o pomylce diagnosty, choé parametry wskazane
przez niego pokrywaja sie z parametrami wynikajacymi z tabliczki znamionowej najprawdopodobniej pochodzacej z
Irlandii.

Podsumowujac — z powyzszego wynika, Ze w analizowanym procesie doszlo do naruszen prawa karnego procesowego
oraz do btednych ustalen faktycznych — uchybienia te mialy wplyw na zaskarzony wyrok w rozumieniu art. 438 pkt
2 i 3 kpk i musialy prowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego orzeczenia. Brak odniesienia sie do zeznan D. M. i do
sprzeczno$ci jego wersji z wersja oskarzonego po pierwsze, naruszyt dyspozycje art. 410 kpk ( Sad Rejonowy nie
odniost sie do caloéci materialu dowodowego ujawnionego na rozprawie gtownej), a po drugie powoduje, ze dokonana
w tym zakresie ocena dowodéw nie moze korzysta¢ z ochrony art. 7 kpk, nie moze by¢ bowiem uznane za spdjne
i logiczne rozumowanie, w ktérym tkwi omawiana luka. Rowniez brak odniesienia sie do tego, ze dokumentacja w
postaci zlecenia produkcji naczep dla klienta z Irlandii jest sprzeczna uchybia dyspozycji art. 410 kpk (Sad Rejonowy
nie odniodst sie do odmiennej tre$ci dokumentéw zawartych na k. 168 i na k. 337), a zatem wywody na okoliczno$é
rodzaju naczep, jakie wyprodukowano na rynek irlandzki ( czy byly to naczepy zwirowe czy paletowe) réwniez nie
spelniaja wymogdw z art. 7 kpk. Rowniez brak dopuszczenia dowodu z opinii bieglego w omoéwionym we wezeéniejszej
czeSci uzasadnienia zakresie stanowil naruszenie dyspozycji art. 193 § 1 kpk.

Uchybienia te stanowia naruszenie prawa karnego procesowego majace wplyw na tre$¢ wyroku. Ponadto
doprowadzilo to do bledéw w ustaleniach faktycznych, a wadliwe ustalenie jakoby powstaly dwie naczepy dla D. M.o
nietypowych parametrach i jakoby na rynek irlandzki powstaly przyczepy o zupelnie odmiennych parametrach niz ta,
ktora zaginela z placu oskarzycielki positkowej mialo niewatpliwy wplyw na tres¢ wyroku. Wielce watpliwe sg rowniez
ustalenia dotyczace nabicia tego samego numeru (...) na dwie rézne naczepy, skoro ustalenia dotyczace pierwszej z
tych naczep ( tzw. ,pierwszej naczepy dla D. M.”) byly chybione, gdyz zdaniem Sadu Okregowego zebrany material
dowodowy wskazuje, iz dla D. M.powstala tylko jedna naczepa.

Pozostale zarzuty apelacyjne nie bedg omawiane, albowiem wobec uchylenia wyroku do ponownego rozpoznania z
przyczyn podanych wyzej bytoby to przedwczesne ( art. 436 kpk).

Na zakonczenie Sad Okregowy podkresla, ze wcale nie przesgdza ostatecznego rozstrzygniecia w tej sprawie. Racje
mial bowiem Sad Rejonowy w konicowej czesci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, wskazujac, ze niniejszy proces
ma charakter poszlakowy. Truizmem byloby przywolywanie w tym miejscu warunkoéw, jakie musi spelniaé proces
dochodzenia do wyroku skazujacego, gdy brak jest dowodow bezposrednich. Jednak Sad Rejonowy dosy¢ pochopnie
( na pewno przedwcze$nie) stwierdzil ( w tej koficowej, chwalonej przed chwila czesci uzasadnienia), ze zebrane
poszlaki i tak nie pozwalalyby na przypisanie oskarzonemu zarzuconego mu czynu. Owszem, opis tego czynu jest
dosy¢ $mialy ( kwestia przypisywania oskarzonemu wyprowadzenia przyczepy z placu oskarzycielki positkowej budzi
kontrowersje), ale taki opis Sad zawsze moze zmieni¢, byleby pozostal w granicach skargi prokuratorskiej. Natomiast
co do poszlak, to wydaje sie, ze Sad Rejonowy nie widzial cze$ci z nich ( zapewne na skutek wyzej omdéwionych
bledéw w ustaleniach faktycznych). Pamietajmy, ze zachowanie sprawcy po czynie, to, w jaki sposéb sie broni, jakich
czynno$ci w zwiazku z tym dokonuje, to rowniez sa poszlaki, ktére moga wiele powiedzieé¢ o samym czynie i roli, jaka
w jego dokonaniu sprawca odegral. Przykladowo, jezeli kto$ zaciera §lady przestepstwa, podejmuje wysitki w celu
skierowania Sledztwa na boczne §Slepe tory, klamie na temat okolicznoéci zdarzen, podsuwa prokuratorowi falszywe
tropy tylko po to, aby odsunaé podejrzenia od siebie — to dostarcza tym samym poszlak go obciazajacych ( bo jak



rzecze ludowe przystowie, ,na zlodzieju czapka gore”). I nie chodzi o to, ze oskarzony nie moze sie tak broni¢ —
owszem, moze, ale organy procesowe mogg, a nawet powinny poddawaé¢ sposbb tej obrony logicznej ocenie i sg
uprawnione do wyciagania z tego wnioskow. Odnoszac to do zaistnialej sytuacji — jezeli okaze sie, ze oskarzony
wyssal z palca cala barwng historie o sporze z D. M.i o wyprodukowaniu dla niego dwoch naczep, jezeli rzekomo
logiczny powdd nadawania wysokiego numeru (...) naczepie wstawianej na plac oskarzycielki positkowej okaze sie
fikeyjny, jezeli okaze sie, ze oskarzony zmienial dokumentacje dotyczaca zlecenia produkeji przyczep do Irlandii w celu
wyrobienia przekonania o ich odmiennosci, jezeli okaze sie, ze oskarzony doprowadzil do podmiany naczep w zwiazku
z ich ogledzinami, jezeli okaze sie, ze wbrew uparcie powtarzanym twierdzeniom oskarzonego doszlo do przebudowy
naczepy, jaka ostatecznie znalazla sie w Polsce i zostala nabyta przez B. P.— jezeli te okolicznoSci potwierdza sie, to Sad
Rejonowy bedzie musial odpowiedzie¢ na pytanie, czemu mialy stuzy¢ te wszystkie kroki oskarzonego, co z tego mial,
do czego tym zmierzal. Klamstwo niekiedy przypomina trop — idac jego §ladem mozna doj$¢ do prawdy. OczywiScie
to ,,tylko” poszlaki — ale nie wolno ich pomijaé w procesie rozumowania. Dlatego, cho¢ Sad Okregowy nie przesadza
jeszcze zadnego rozstrzygniecia, to jednak nie ma zadnych watpliwosci, ze na tym etapie wyrok uniewinniajacy zapadi
zdecydowanie przedwcze$nie.

W dalszym procesie kluczowe (wrecz rozstrzygajqce ) bedzie ustalenie, czy doszto do powstania
dwéch naczep o tym samym numerze (...), czy jednak powstala tylko jedna taka naczepa. I tak:

« gdyby powstaly dwie takie naczepy, to jednak lancuch poszlak wskazujacych na sprawstwo oskarzonego
chyba nie bylby zamkniety, co zapewne prowadziloby do jego uniewinnienia. Na obecnym etapie ustalenie, ze
powstaly takie dwie naczepy, oparte bylo na falszywych przestankach i jako takie bylo bledne ( bylo to obszernie
wykazywane w tym uzasadnieniu), ale oczywiscie Sad Rejonowy ponownie rozpoznajacy sprawe moze swobodnie
dokonywa¢ ocen dowodéw, w tym zakresie nie bedzie stanowiskiem Sadu odwolawczego zwiazany ( art. 442 §
3 kpk a contrario);

« gdyby powstala jedna taka naczepa, to zdaniem Sadu Okregowego ( ktérym, analogicznie jak wyzej, Sad
Rejonowy ponownie rozpoznajgcy sprawe nie bedzie zwigzany - art. 442 § 3 kpk a contrario ) lancuch poszlak
wskazujacych na sprawstwo oskarzonego wydawalby sie zamkniety, co powinno prowadzi¢ do jego skazania.

Wszak w tym drugim przypadku ( a wiec przy zalozeniu, ze powstala tylko jedna taka naczepa) okazaloby sie, ze
oskarzony plott niestworzone historie ( o dwdch naczepach, sporze z D. M., nietypowo$ci naczepy nieodebranej przez
D. M.i odmienno$ci tej przyczepy od tej, ktéra majac przez pomytke ten sam numer (...) zostala sprzedana do Irlandii,
itp.) — a tymczasem z jego firmy w krotkim czasie po zaginieciu naczepy z placu oskarzycielki positkowej sprzedano
ta sama naczepe w pakiecie idgcym do Irlandii wraz z piecioma innymi naczepami. Nieodparta logika faktow i
doswiadczenie zyciowe wskazuja, ze oskarzony musialby wiedzie¢ o takim procederze ( gdyby mial miejsce), wszak
dodatkowa wielotonowa przyczepa o warto$ci 140 tysiecy zlotych jaka pojawila sie na stanie firmy to nie kilogram
jablek, ktorego nadmiaru rolnik mégltby nie spostrzec. Musialby wiec nie tylko zdawac sobie sprawe, ale i w jakiej$ roli
bra¢ udzial w wyprowadzeniu z placu w D.naczepy ( przeciez nawet gdyby kto$ ukradl ta przyczepe z placu w D.bez
wiedzy oskarzonego, to potem nie wstawialby mu jej altruistycznie i bez jego wiedzy do jego firmy, logika wskazuje, ze
w takim ukladzie oskarzony musialby o tym wiedzie¢ od poczatku, chociazby po to, zeby przygotowaé miejsce ukrycia
tej wielkiej konstrukeji). Znamienne jest, ze wedlug tej wersji oskarzony potem ekspediowat t3 naczepe za granice,
bedac zapewne przekonany, ze nigdy do Polski nie wroci co zapobiegnie wykryciu tego procederu ( i fakt, ze potem ta
sama firma irlandzka, kt6ra nabyta naczepy, budowata w Polsce autostrade, a potem splajtowata i odsprzedata juz na
terenie Polski naczepe B. P., zakrawa na chichot historii ). Zatem oskarzony w tym ukladzie zdarzen musialby zdawaé
sobie sprawe, ze wyludza od oskarzycielki positkowej nienalezne $wiadczenie w ramach ugody ( co prawda negocjacje
prowadzila jego Zona, ale z opinii grafologicznej wynika, ze to oskarzony zlozyt podpis pod ugoda) — w ten sposéb
( gdyby to oczywiscie byla prawda, czego na obecnym etapie Sad Okregowy nie przesgdza) oskarzony zarobilby na tej
samej naczepie dwa razy, uzyskujac zaré6wno wynagrodzenie od klienta z Irlandii i odszkodowanie od oskarzycielki
positkowe;j.



Co wiecej, analizowana sprawa wskazuje, ze tego typu proceder bylby nie do wykrycia i nie zostalby wykryty, gdyby
nie zbiegly sie dwie okoliczno$ci — nadzwyczajny upor oskarzycielki positkowej, ktora uslyszala plotke o tym, ze
naczepa jest w posiadaniu oskarzonego i dlatego drazylta ten temat, oraz fakt, ze w zwigzku z innym postepowaniem
karnym w pazdzierniku 2006 roku zabezpieczono cala dokumentacje ksiegowa firmy oskarzonego. Oskarzycielka
posilkowa uzyskala do niej wglad, mozolnie j3 przejrzala i wychwycila fakture sprzedazy szeSciu naczep do Irlandii, w
§rod ktorych byla naczepa o identycznym numerze (...) jak ta, ktéra ktos$ zabrat z jej placu. Wskazuje to, ze hipoteza
postawiona w akcie oskarzenia wcale nie jest jakim§ absurdalnym wymyslem pozbawionym racji bytu — to bardzo
zgrabnie wymys$lona i przeprowadzona intryga, ktéra pozwolilaby oskarzonemu ( oczywiscie, gdyby miala miejsce) na
latwe zarobienie 140 tysiecy zlotych w mare bezpieczny sposéb, gdyz na etapie jej tworzenia mogla wydawac sie nie
do wykrycia ( i faktycznie, gdyby nie up6r oskarzycielki positkowej i pewien zbieg okolicznos$ci nigdy nie ujawniono
by faktéw, ktore doprowadzily do postawienia zarzutow w tej sprawie).

Dlatego przy ponownym rozpoznawaniu sprawy Sad Rejonowy:

« skonfrontuje oskarzonego ze $§wiadkiem D. M. na okoliczno$¢ zwigzana z powstaniem dla niego dwoch naczep i
sytuacji zwiazanej z grozeniem przez $wiadka, ze pierwszej z nich nie odbierze;

« ustali pierwotna tre§¢ dokumentu zlecenia produkcji, ktérego dwie sprzeczne ze sobg kopie znajduja sie na k. 168
inak. 337, ustali, gdzie znajduje sie oryginal dokumentu (prawdopodobnie w Urzedzie Kontroli Skarbowej w L. —
k. 311), jaka jest jego tre$c¢, od kiedy do oryginalu nie mial dostepu oskarzony ( prawdopodobnie od pazdziernika
2006 roku), jakie bylo powody przerabiania tresci tego dokumentu, kto i kiedy go przerabial;

« ustali, jakiego typu naczepy byly sprzedawane do Irlandii w zwigzku z zamo6wieniem o ktéorym mowa na w/w
kopiach z k. 168 i 337 ( paletowe czy zwirowe);

« wyjaéni kontrowersje zwigzane z pojawianiem sie i znikaniem numeru telefonu na prawej stronie naczepy,
ktoéra byla poddawana ogledzinom najpierw przez bieglego J. B. wykonujacego ekspertyze na prywatne zlecenie
oskarzonego, a potem przez policje. W tym celu na t3 okoliczno$¢ przestucha tego bieglego (dane m. in. na k. 987),
uzyska od niego dostep do oryginalnych zdje¢ ( w aktach niniejszej sprawy karnej znajduja sie jedynie slabszej
jakoéci kopie), dostucha obecnego wilasciciela naczepy B. P. (k. 975 — 977);

+ dopusci dowdd z opinii bieglego ds. techniki samochodowej na temat przeprowadzenia analizy poréwnawczej
parametréow naczep opisanych w niespojnych ze soba wyciagach §wiadectw homologacji z dnia 08.09.2011 i
z dnia 08.08.2006, charakterystyki stwierdzonych réznic oraz ustalenie mozliwych przyczyn tego stanu — w
szczegblnoscei, czy jest mozliwe, ze oba dokumenty opisywaly ta samg naczepe bez jej przebudowy, a takze
ustalenia, czy te dokumenty i zlecenie produkcji naczepy o numerze wewnetrznym (...) i 1952 moga dotyczy¢ tej
samej naczepy bez jej przebudowy. Sad Rejonowy realizujac to zalecenie bedzie mogt skorzystaé z opinii biegtego
T. M. wydanej na potrzeby sprawy X GC 236/10 Sadu Okregowego w Lodzi, ktorej kopia znajduje sie na k. 1091
— 1097 ( w tym celu ujawni ta opinie, ewentualnie dopusci dowod z uzupelniajacej opinii tego bieglego - jezeli
zajda co do togo przestanki opisane w art. 201 kpk);

» w procesie dochodzenia do rozstrzygniecia wyjasni kluczowa kwestie, czy mieliSmy do czynienia z dwiema
roznymi naczepami o tym samym numerze (...), czy tez powstala jedna taka naczepa, ktéra nastepnie zostala

przebudowana;

« w procesie wyrokowania bedzie bral pod uwage nie tylko poszlaki zwigzane z zaginieciem naczepy z placu
oskarzycielki positkowej i p6zniejsza sprzedaza naczepy o tym samym numerze (...) przez firme oskarzonego
klientowi z Irlandii, ale tez weZzmie pod uwage sposob zachowywania sie oskarzonego w czasie tego procesu i
podejmowane przez niego w zwigzku z nim dzialania ( bylo to powyzej sygnalizowane);

« w pozostalym zakresie rozwazy skorzystanie z dyspozycji art. 442 § 2 kpk.



Wobec powyzszego orzeczono jak w czesci dyspozytywnej wyroku.



