Sygn. akt IV Ka 678/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2015 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SA w SO Stanistaw Tomasik

Sedziowie SO Slawomir Goslawski

SO Tomasz Ignaczak (spr.)

Protokolant sekr. sadowy Agnieszka Olczyk

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim Roberta Wiznera
po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2015 roku

sprawy U. O.

oskarzonej z art. 190 a § 1 kk

z powodu apelacji wniesionej przez oskarzong

od wyroku Sadu Rejonowego w Belchatowie

z dnia 24 pazdziernika 2014 roku sygn. akt II K 578/14

na podstawie art. 437 § 2 kpk i art. 438 pkt 2 kpk uchyla zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonej U.
O. i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Belchatowie;

zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adwokata W. P. kwote 516,60 (pieéset szesnascie 60/100)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonej z urzedu w postepowaniu
odwolawczym.

Sygn. akt: IV Ka 678/14

UZASADNIENIE

U. O. zostala oskarzona o to, ze:

w okresie od kwietnia 2012 roku do wrze$nia 2013 roku w miejscowosci Z. uporczywie nekala swoich sasiadéow A. J. i
P.J. oraz W.iG. J. w spos6b szczegblowo opisany w zarzucie, tj. o czyn z art. 190 a § 1 kk.

Sad Rejonowy w Belchatowie wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2014 roku w sprawie Il K 578/14:

1. uznal oskarzong za winng popehienia zarzuconego jej czynu po dokonaniu w jego opisie pewnych zmian ( sg one
szczegOlowo opisane w zaskarzonym wyroku, wiec nie beda tu powielane) i na podstawie art. 190 a § 1 kk w zw. z art.
58 § 3 kki art. 35 § 1 kk wymierzy} oskarzonej kare 12 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania
nieodplatnej dozorowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w miesiacu;



2. na podstawie art. 72 § 1 pkt 7a kk w zw. z art. 36 § 2 kk zobowigzal oskarzong do powstrzymania sie od kontaktowania
sie w spos6b bezposredni oraz zblizania sie do pokrzywdzonych;

3. zasadzil od oskarzonej na rzecz oskarzycieli positkowych po 619,92 zl. tytulem zwrotu poniesionych przez nich
wydatkow;

4. zasadzil od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa 180 zt. tytulem oplaty i 230 zl. tytulem zwrotu wydatkow.
Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez oskarzong.

Oskarzona zaskarzyla wyrok w calo$ci na swoja korzy$¢, zarzucajac w apelacji wyrokowi ( jak mozna wywie$¢ z analizy
tego sporzadzonego w sposob niefachowy pisma):

« blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tres¢ wyroku poprzez bledne ustalenie stanu faktycznego, gdyz
jej zdaniem w rzeczywistoSci to ona byla ofiara przesladowania za strony sasiadow;

+ obraze prawa materialnego majacg wplyw na tre$¢ wyroku, tj: 190 a § 1 kk, gdyz jej zdaniem nie wyczerpala
znamion tego przestepstwa;

« obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tre$¢ wyroku, tj. art. 410 kpk i art. 7 kpk poprzez dowolng a
nie swobodng ocene dowodéw i nie wziecie pod uwage calego materialu dowodowego ujawnionego na rozprawie
glownej oraz naruszenie zasady obiektywizmu, stronniczo$¢ sadu, a w szczeg6lnoéci nie wziecie pod uwage
postawy pokrzywdzonych, w tym faktu popelienia na szkode oskarzonej czynu z art. 157 § 2 kk przez P. J..

W konkluzji oskarzona wnosila o uchylenie zaskarzonego wyroku.
Na etapie postepowania odwolawczego Sad Okregowy ustanowit dla oskarzonej obronce z urzedu.

Na rozprawie apelacyjnej w/w obronica z urzedu przylaczyt sie do apelacji oskarzonej, z tym, ze zmodyfikowal
jej wnioski konicowe i wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonej, a ewentualnie, z
ostrozno$ci procesowej, wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Ponadto wni6st o zasadzenie nieoplaconych kosztow obrony $wiadczonej oskarzonej z urzedu w postepowaniu
odwolawczym.

Oskarzona na rozprawie apelacyjnej popierala wlasna apelacje, z tym ze co do jej wnioskdéw koncowych przytaczylta
sie do stanowiska swojego obroncy.

Pelnomocnik oskarzycieli positkowych na rozprawie apelacyjnej wnosil o nieuwzglednienie apelacji i utrzymanie
zaskarzonego wyroku w mocy oraz o zasgdzenie od oskarzonej na rzecz oskarzycieli positkowych kosztow zastepstwa
adwokackiego za postepowanie odwolawcze wedlug norm przepisanych.

Prokurator na rozprawie apelacyjnej wnosit o nieuwzglednienie apelacji i utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja oskarzonej byla o tyle zasadna, ze spowodowala koniecznosé uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Naruszone zostaly przepisy dotyczace realnego prawa do obrony ( art. 6 kpk), swobodnej oceny dowod6w i orzekania
w oparciu o caloksztalt materiatu dowodowego ujawnionego na rozprawie gtownej ( art. 7 kpk i art. 410 kpk) oraz
przepisy dotyczace zasad oceniania rzetelnoéci, pelnosci i jasno$ci opinii bieglego ( art. 201 kpk). Uchybienia te mialy
wplyw ma treé¢ zaskarzonego orzeczenia powodujac, ze zapadlo co najmniej przedwcze$nie — ponizej zostang one
szczegblowo omowione.



W toku procesu ( juz na etapie postepowania przygotowawczego) ujawnily sie uzasadnione watpliwosSci co do
poczytalnosci oskarzonej, zwigzane ze sposobem jej zachowywania sie. Prokurator najpierw dopuscil dowod z opinii
dwbch bieglych psychiatrow, a potem z przyczyn zaiste kuriozalnych sie z tego wycofal ( oskarzona nie zgodzita
sie na badania, a jej opdr najwyrazniej przerost determinacje prokuratora, ktéry skierowat akt oskarzenia do Sadu
bez przeprowadzenia tego dowodu). Zaowocowalo to skutecznym zwrotem sprawy prokuratorowi w trybie art. 345
kpk. W uzasadnieniu postanowienia Sagdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim dzialajacego jako Sad drugiej
instancji ( utrzymujacego w mocy postanowienie Sadu Rejonowego o zwrocie sprawy prokuratorowi), po pierwsze,
podzielono watpliwoéci co do poczytalno$ci oskarzonej, wprost przytaczajac elementy jej zachowania uzasadniajace
te rozterki, a po drugie, znalazlo sie tam stwierdzenie ( poparte przywolanymi prejudykatami Sadu Najwyzszego), ze
dla rozwiania ewentualnych watpliwosci co do poczytalnoéci oskarzonego mozliwe jest dopuszczenie dowodu z opinii
jednego bieglego psychiatry ( opinii wstepnej), ktory albo te watpliwoéci rozwieje ( wowczas nie ma koniecznoéci
badania oskarzonego i dopuszczania opinii w trybie art. 202 § 1 kpk, a wiec opinii wydanej przez co najmniej dwoch
bieglych psychiatréow ), albo nie — wowczas dalsze procedowanie w oparciu o art. 202 § 1 kpk jest nieodzowne — vide
k. 136. Prokurator po zwrocie sprawy poszed} po najmniejszej linii oporu i taka opinie ,,wstepna” dopuscit ( vide k. 145
— 147), po czym bez poglebionej analizy tego dowodu skierowal akt oskarzenia do Sadu, a Sad Rejonowy nie baczac
na jej tre$¢ przeszedl nad tym do porzadku dziennego i wdal sie w proces, bez dopuszczania opinii dwoch bieglych
psychiatréw i nie zapewniajac oskarzonej obroncy z urzedu ( nie korzystala z ustug obroncy z wyboru).

Tymczasem tre$¢ owej ,opinii wstepnej” jednego bieglego psychiatry ,wola o pomste do nieba”, jest ona bowiem
wewnetrznie sprzeczna, nielogiczna, nieuzasadniona, niezrozumiala ( przynajmniej skromnym zdaniem Sadu
Okregowego orzekajacego w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe ) i jako taka nie tylko nie rozwiata watpliwosci
co do poczytalno$ci oskarzonej, ale wrecz je poglebila.

Z tresci tej opinii wynika bowiem, ze biegly w oparciu jedynie o analize akt sprawy i na podstawie ,krotkiego,
werbalnego kontaktu” z oskarzong postawil diagnoze — i o ile nie jest wykluczone, ze biegly 6w dysponuje
tak wielka wiedza i potencjalem intelektualnym, ze krotki, werbalny kontakt i przejrzenie akt wystarcza mu do
prze$wietlenia duszy i umystu czlowieka ( Sad Okregowy pragnie w to wierzy¢), to jednak wyprowadzone przez
niego konkluzje sa wewnetrznie sprzeczne. Z jednej strony bowiem stwierdza, ze w stosunku do podejrzanej nie
zachodzi uzasadniona watpliwo$¢ co do jej poczytalnoéci, ale z drugiej strony weczeéniej podnosi, ze jej dziwne
zachowania i nieskoordynowane pisma ,bardziej” niz z urojen lub urojeniowej interpretacji rzeczywisto$ci wynikaja
z kwerulanctwa, ,,by¢é moze wynikajacego z zaburzen osobowo$ci” ( k. 146). Zachodza zatem pytania — czy skoro jej
zachowanie ,bardziej” wynika z pieniactwa niz z urojen, to czy jednak nie jest wykluczone, ze w jakiej$ ( mniejszej
niz wiekszej czesci) urojenia majg na nie wplyw, oraz, czy w koncu oskarzona ma zaburzenia osobowo$ci, czy ich nie
ma, a jesli je ma, to jakie, jak glebokie, jaki wplyw maja na jej zachowanie, w jakim stopniu rzutuja na mozliwosé
prowadzenia przez nia samodzielnej rozsadnej obrony w procesie karnym — wszystkie te pytania pozostaly bez
odpowiedzi. Opinia ta jest zatem niejasna, niepelna, nielogiczna i wewnetrznie sprzeczna. Sprowadza sie do tego, ze
by¢ moze oskarzona ma jakie$ zaburzenia osobowo$ci, a by¢ moze ich nie ma. W dodatku nie wyklucza, ze oskarzona
prezentuje urojeniowa interpretacje rzeczywistosci z jaki$ przyczyn chorobowych, tylko znaniem bieglego ,bardziej”
wynika to z kwerulanctwa — czy takie sformulowanie wyklucza, ze chociaz w jakim$ stopniu dochodzi u oskarzonej
do urojen ? — zdaniem Sadu Okregowego nie.

Sad Okregowy nie wycofuje sie z zawartej w uzasadnieniu postanowienia z dnia 26 marca 2014 roku w sprawie IV Kz
106/14 tezy, ze dla rozwiania watpliwosci co do poczytalnosci oskarzonego mozliwe jest dopuszczenie opinii wstepnej
jednego biegtego psychiatry — ale po to, aby mé6c na tym poprzesta¢ w/w watpliwoSci taka ,wstepna opinia” musza
zostaé rozwiane. W niniejszej sprawie treS¢ dopuszczonej przez prokuratora ,,wstepnej opinii” nie tylko watpliwoéci
tych nie rozwiala, ale jeszcze je poglebila ( mowi sie w niej, ze ,,by¢ moze” kwerulanctwo oskarzonej wynika z ,jaki§”
zaburzen, nie wyklucza sie kategorycznie wystepowania u niej urojen, itd).



Dlatego brak dopuszczenia dowodu z opinii dwoch bieglych psychiatréw na okolicznoéé stanu zdrowia psychicznego
oskarzonej oraz jej poczytalno$ci w czasie popelniania czynu i zdolno$ci do samodzielnej obrony bylo bledem,
naruszajacym dyspozycje art. 202 § 1 kpk i majgcym wplyw na tre$¢ wyroku.

Ponadto, skoro watpliwoéci co do poczytalnoéci oskarzonej nie zostaly w/w opinia wstepna rozwiane, nalezalo
zapewni¢ oskarzonej pomoc obroncy z urzedu. Tymczasem w toku calego postepowania przed Sadem Rejonowym
oskarzona bronila sie sama — dodajmy, Ze bronila sie nieumiejetnie. Skltadala co prawda wiele pism procesowych,
skarzyta wszystko, co sie dalo, a takze to, czego w my$l obowigzujacej procedury skarzy¢ nie mozna — co z tego, skoro
jej dzialania byly chaotyczne, nieskuteczne, nieskoordynowane, nielogiczne i niekiedy wrecz niedorzeczne. Przynosily
one oskarzonej wiecej szkody niz pozytku — jej zachowanie w tym procesie przypominalo zachowanie czlowieka, ktory
grzezngc w ruchomych piaskach poprzez chaotyczne, niecelowe ruchy zamiast sobie pomédc pograza sie coraz glebiej.
Zatem nawet gdyby oskarzona byla w pelni poczytalna (czego Sad Okregowy wcale nie wyklucza — trzeba to dopiero
zbadac), to i tak jej cechy osobowosci ( stwierdzone przez biegltego kwerulanctwo) przybraly taka forme, ze stanowily
okoliczno$ci utrudniajace rozsadng obrone w rozumieniu art. 79 § 2 kpk ( a wiec wymagajace wyznaczenia obroncy
z urzedu). Tzw. pieniactwo sadowe ma bowiem roézne oblicza, w wiekszosci przypadkéw ludzie dotknieci ta cecha
doskonale orientuja sie w meandrach prawa i radza sobie sami — ale nie jest to przypadek oskarzonej, ktora nie
potrafila samodzielnie prowadzié rozsadnej obrony ( przynajmniej w tym procesie).

Zatem naruszone zostaly przepisy o zapewnieniu prawa do obrony, naruszenie to mialo wplyw na tre$é wyroku.

Niezaleznie od powyzszego Sad Rejonowy naruszyt dyspozycje art. 7 kpk i art. 410 kpk, albowiem pominatl catkowitym
milczeniem sygnalizowana przez oskarzona kwestie pobicia jej przez oskarzyciela positkowego P. J., jakie mialo
miejsce w dniu 11 sierpnia 2012 roku. Postepowanie karne o ten czyn zostalo warunkowo umorzone wyrokiem Sadu
Rejonowego w Belchatowie z dnia 27 marca 2013 roku w sprawie II K 926/12. Co prawda wyrok ten uleg} zatarciu,
ale nie chodzi tu o fakt skazania ( a raczej warunkowego umorzenia postepowania), tylko o zdarzenie faktyczne, jakie
osadzone zostalo w w/w sprawie, a jakie mialo mie¢ miejsce w czasie przypisanego oskarzonej nekania m. in. tej samej
osoby, ktéra miata oskarzona uderzyé¢. Sad Rejonowy w ogoéle tej okolicznoéci nie widzial w momencie wyrokowania,
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przedstawil stan faktyczny w sposob ,,czarno — bialy”, nie dostrzegajac zadnych
negatywnych zachowan po stronie pokrzywdzonych, tymczasem analiza akt sprawy II K 926/12 dostarcza takich
argumentéw. Uchybienie to mialo wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, nie wzieto bowiem pod uwage argumentow
oskarzonej podnoszacej te fakty na rozprawie.

Pozostale zarzuty apelacyjne podnoszone w apelacji nie beda szczegdlowo omawiane, gdyz wobec uchylenia
zaskarzonego wyroku z przyczyn podanych powyzej bytoby to przedwczesne ( art. 436 kpk).

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej $§wiadczonej z urzedu oskarzonej na rozprawie apelacyjnej Sad Okregowy
orzekl na podstawie art. 618§ 1 pkt 11 kpk oraz § 19 w zw z § 14 ust. 2 pkt 4 w zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz. U. z dnia 3 pazdziernika 2002 roku. Nr 163

poz. 1348).
Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy Sqd Rejonowy:

« w pierwszej kolejnosci odbierze wniosek o $ciganie od oskarzyciela positkowego P. J. ( dotychczas go formalnie
nie zlozyl ) — jest to brak, ktéry mozna uzupeli¢ w kazdym czasie ( do momentu prawomocnego zakonczenia
postepowania), mozna to réwniez zrobi¢ poprzez odebranie o§wiadczenia ma pi$mie nawet przed wszczeciem
przewodu sadowego;

« dopuéci dowod z opinii dwoch bieglych psychiatrow, ktorzy po zbadaniu oskarzonej wypowiedza sie, czy cierpi
ona na jaka$ chorobe psychiczng lub innego rodzaju zaburzenia czynno$ci psychicznych, czy miata w chwili czynu



zdolnoé¢ do rozpoznania jego znaczenia i do kierowania swym postepowaniem, jaki jest jej obecny stan zdrowia
psychiatrycznego ( dowdd ten mozna dopuscic¢ jeszcze przed wszczeciem przewodu sadowego);

 od poczatku zapewni oskarzonej pomoc obroncy z urzedu, ma ona trwaé nawet w przypadku stwierdzenia przez
bieglych psychiatréw, iz oskarzona jest poczytalna, a to ze wzgledu na w/w okoliczno$ci utrudniajace obrone;

« jezeli okaze sie, ze zachodza okoliczno$ci z art. 31 § 1 kk podejmie wynikajace stad stosowne decyzje procesowe
(ich forma zelze¢ bedzie od stadium procesu);

« jezeli okaze sie, ze nie zachodza przestanki z art. 31 § 1 kk, uzupelni postepowanie dowodowe o okolicznos$ci
zwiazane ze zdarzeniem bedacym przedmiotem postepowania w sprawie II K 926/12 Sadu Rejonowego w
Belchatowie i wezmie je pod uwage w procesie wyrokowania.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznos$ci, nie przesadzajac rozstrzygniecia, Sad drugiej instancji orzekl jak w
sentencji wyroku.



