Sygn. akt IV Ka 679/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2015 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Marta Legeny-Blaszczyk (spr.)

Sedziowie SO Slawomir Goslawski

SO Tomasz Ignaczak

Protokolant sekr. sadowy Agnieszka Olczyk

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim Roberta Wiznera
po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2015 roku

sprawy R. P.

oskarzonego z art. 278 § 5 kk w zw. z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Radomsku

z dnia 6 pazdziernika 2014 roku sygn. akt VI K 427/14

na podstawie art. 437 § 1 kpk, art. 438 pkt 1 kpk, art. 624 § 1 kpk zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze
za podstawe prawng orzeczonego w punkcie 3 obowigzku naprawienia szkody przyjmuje przepis art. 46 § 1 kk;

w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
zwalnia oskarzonego od wydatkéw poniesionych w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt IV Ka 679/14

UZASADNIENIE

R. P. zostal oskarzony o to, ze w blizej nieustalonym okresie czasu od wrzesnia 2013r. do dnia 23 lipca 2014r. w
miejscowosci K. ul. (...) w celu osiggniecia korzySci majatkowej dokonal nielegalnego poboru energii elektrycznej w ten
sposob, ze przed licznik pomiaru energii elektrycznej podlaczyl przewdd zewnetrzny pobierajacy energie elektryczng
z pominieciem pomiaru licznikowego powodujac straty w lacznej wysokoéci 2.572,10 zl na szkode (...) S.A. Region
Energetyczny R., tj. o czyn z art. 278 § 5 kk w zw. z art. 2278 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

Sad Rejonowy w Radomsku wyrokiem z dnia 06 pazdziernika 2014 roku w sprawie VI K 427/14 uznal
oskarzonego R. P. za winnego popelnienia czynu z art. 278 § 5 kk w zw. z art. 278 § 1 kk i na podstawie art. 278 § 1kk
w zw. z art. 278 § 5 kk w zw. z art. 33 § 2 kk wymierzyl kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare 50 stawek
dziennych grzywny, przy ustaleniu wysokosci jednej stawki na kwote 10 zlotych,

- na podstawie art. 69 § 11 2 kk, art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesil na okres proby 2 lat,



- na podstawie art. 46 § 2 kk orzek! od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego (...) S.A. Region Energetyczny R. kwote
2.572,19 zlotych tytulem obowiazku naprawienia szkody,

- zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panhstwa kwote 280 zlotych tytulem oplaty oraz kwote 70 zlotych tytulem
zwrotu wydatkéw.

Wyrok ten zaskarzyl Prokurator Rejonowy w Radomsku w caloSci na niekorzysé oskarzonego.
Apelacja wywiedziona zostala z podstawy prawnej art. 438 pkt 11 2 kpk i zarzucila zaskarzonemu wyrokowi:

- obraze przepisoOw prawa materialnego tj. art. 46 § 2 kk polegajaca na wadliwej jego wykladni i niestusznym orzeczeniu
na jego podstawie obowiazku naprawienia szkody, podczas gdy przepis ten nie przewiduje takiego $rodka karnego, a
jedynie mozliwos¢ orzeczenia nawigzki na rzecz pokrzywdzonego,

- obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tre$c orzeczenia tj. art. 343 § 11 6 kpk oraz art. 335 kpk polegajaca
na nieuwzglednieniu w catoSci uzgodnionego z podejrzanym wniosku prokuratora zlozonego w trybie art. 335 § 1 kpk
o dobrowolne poddanie sie karze i wydanie wyroku bez wla$ciwej podstawy prawne;j.

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane orzeczonej w punkcie 3 wyroku podstawy
prawnej obowigzku naprawienia szkody z art. 46 § 2 kk na art. 46 § 1 kk i utrzymanie w mocy wyroku w pozostalym
zakresie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja prokuratura zastuguje na uwzglednienie.

Racje ma skarzacy podnoszac, iz podstawa prawna zawartego w punkcie 3 zaskarzonego wyroku rozstrzygniecia o
obowiazku naprawienia szkody winien by¢ przepis art. 46 § 1 kk, nie za$§ powolany przez Sad Rejonowy przepis art.
46 § 2 kk, ktory dotyczy nawiagzki. Pomylke swoja dostrzeg}l tez Sad Rejonowy — str. 3 uzasadnienia.

Z uchybieniem tym bezposrednio powigzane jest naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na treéc
orzeczenia tj. art. 343 § 1 i 6 kpk oraz art. 335 kpk polegajace na nieuwzglednieniu w caloéci uzgodnionego
z podejrzanym wniosku prokuratora zlozonego w trybie art. 335 § 1 kpk o dobrowolne poddanie sie karze. W
konsekwencji bowiem omylkowego powolania niewlasciwej podstawy prawnej rozstrzygniecia zawartego w punkcie
3 zaskarzonego wyroku powstala rozbieznoé¢ z tre$ciag wniosku prokuratora ztozonego w trybie art. 335 § 1 kpk.

Z tych wzgledéw nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok w zakresie rozstrzygniecia zawartego w punkcie trzecim i za
podstawe prawna orzeczonego w nim obowigzku naprawienia szkody przyjac przepis art. 46 § 1 kk.

W pozostalej czeéci zaskarzony wyrok zostal utrzymany w mocy.

Sad odwolawczy zwolnil oskarzonego od wydatkdéw poniesionych w postepowaniu odwolawczym, uznajac, ze
przemawiaja za tym wzgledy slusznosci.



