Sygn. akt IV Ka 1/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2015 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Marta Legeny-Blaszczyk

Sedziowie SO Tomasz Ignaczak

del. SR Marcin Olesko (spr.)

Protokolant st. sekr. sadowy Dagmara Szczepanik

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim Janusza Omyly
po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2015 roku

sprawy A. H. (1) 1 A. H. (2)

oskarzonych z art.1381 kk w zw. z art.28681 kk

z powodu apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Belchatowie

z dnia 14 pazdziernika 2014 roku sygn. akt IT K 1503/13

na podstawie art.43781 kpk, art.627 kpk, art.63681 i 2 kpk, art.633 kpk, art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o
oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 49 poz. 223 z 1983 roku z p6Zniejszymi zmianami)

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonych A. H. (1) i A. H. (2), uznajqgc apelacje ich
obroncy za oczywiscie bezzasadnaq;

zasadza od oskarzonych A. H. (1) i A. H. (2) na rzecz oskarzycielki positkowej B. B. (1) kwoty po 210 (dwieécie dziesiec)
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie odwolawcze;

zasadza na rzecz Skarbu Panstwa:

+ od oskarzonej A. H. (1) kwote 600 (szeSéset) zlotych tytulem oplaty za drugg instancje oraz kwote 10 (dziesie¢)
zlotych tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych w postepowaniu odwolawczym,

+ od oskarzonego A. H. (2) kwote 400 (czterysta) zlotych tytutem oplaty za drugg instancje oraz kwote 10 (dziesiec¢)
zlotych tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych w postepowaniu odwotawczym,

Sygn. akt IV Ka 1/15
UZASADNIENIE
A. H. (1) zdomu D. zostala oskarzona to, ze:

I. w okresie od 23 wrzeénia 2011 r. do 24 stycznia 2012 r. w L.woj. (...)oraz w B.woj. (...)dzialajac w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej usitowala doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem B. B. (1)w ten sposob, ze:



skladajac wramach Elektronicznego Postepowania Upominawczego do Sadu Rejonowego Lublin-Zachod w (...) pozew
o sygn. akt Nc-e 1223391/11 oraz do Sadu Rejonowego w Belchatowie pozew o sygn. akt I Nc 1368/11 o zaplate kwoty
12.462,44 z} podajac w pozwach adres miejsca stalego zameldowania pozwanej B. B. (1)w Polsce tj. B.Os. (...)wiedzac,
ze w/w nie zamieszkuje pod wskazanym adresem celowo wprowadzila w blad Sad Rejonowy Lublin - Zachéd oraz
Sad Rejonowy w Belchatowie co do faktycznego miejsca zamieszkania z zamiarem statego pobytu pozwanej B. B. (1),
ktéra od 1993 r. na stale mieszka w (...), w wyniku czego na skutek niepodjecia awizowanej korespondencji przez
pozwana B. B. (1)wyslanej do w/w przez sad na adres jej stalego miejsca zameldowania w Polsce tj. B.Os. (...)doszlo
do uprawomocnienia sie wydanego przez Sad Rejonowy w Belchatowie w ramach postepowania upominawczego
nakazu zaplaty kwoty 12.462,44 zt i wszczecia postepowania egzekucyjnego na szkode pozwanej B. B. (1), przy czym
zamierzonego celu nie osiagnela wskutek zlozenia przez pokrzywdzona wniosku do sadu

o przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty

tj.oczynz art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk

II. w dniu 06 pazdziernika 2011 r. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z mezem A. H. (2)w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej usilowala doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem B. B. (1)w ten sposob, ze:
skladajac w ramach Elektronicznego Postepowania Upominawczego do Sadu Rejonowego Lublin - Zachod w (...)
pozew sygnaturze akt sprawy Nc-e (...)o zaplate kwoty 35.000 zl przez B. B. (1)podajac w pozwie adres miejsca statego
zameldowania pozwanej B. B. (1)w Polsce tj. B.Os. (...)wiedzac, ze w/w nie zamieszkuje pod wskazanym adresem
celowo wprowadzila w blad Sad Rejonowy w Lublin - Zachdd co do miejsca zamieszkania z zamiarem stalego pobytu
pozwanej B. B. (1), ktéra od 1993 r. na stale mieszka w (...), w wyniku czego na skutek niepodjecia awizowane;j
korespondencji przez pozwana B. B. (1)wyslanej do w/w przez sad na adres jej stalego miejsca zameldowania w
Polsce tj. B.Os. (...)doszlo do uprawomocnienia sie wydanego przez Sad Rejonowy w Lublin - Zach6d w L.w ramach
postepowania upominawczego nakazu zaplaty kwoty 35.000 zl i wszczecia postepowania egzekucyjnego na szkode
pozwanej B. B. (1), przy czym zamierzonego celu nie osiagnela wskutek zlozenia przez pokrzywdzong wniosku do sadu
przywrdcenie terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaptaty

tj.oczynzart. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk
A. H. (2) zostal oskarzony o to, ze:

III. w dniu 06 pazdziernika 2011 r. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z zong A. H. (1)w celu osiagniecia korzySci
majatkowej usilowal doprowadzié¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem B. B. (1)w ten sposob, ze: skladajac
w ramach Elektronicznego Postepowania Upominawczego do Sadu Rejonowego Lublin - Zachéd w (...) pozew
sygnaturze akt sprawy Nc-e (...)o zaplate kwoty 35.000 zt przez B. B. (1)podajac w pozwie adres miejsca statego
zameldowania pozwanej B. B. (1)w Polsce tj. B.Os. (...)wiedzac, ze w/w nie zamieszkuje pod wskazanym adresem
celowo wprowadzil w blad Sad Rejonowy w Lublin - Zach6d co do miejsca zamieszkania z zamiarem stalego pobytu
pozwanej B. B. (1), ktéra od 1993 r. na stale mieszka w (...), w wyniku czego na skutek niepodjecia awizowanej
korespondenc;ji przez pozwana B. B. (1)wyslanej do w/w przez sad na adres jej stalego miejsca zameldowania w Polsce
tj. B.Os. (...)doszlo do uprawomocnienia sie wydanego przez Sad Rejonowy w Lublin - Zach6d w L.

w ramach postepowania upominawczego nakazu zaplaty kwoty 35.000 zl i wszczecia postepowania egzekucyjnego na
szkode pozwanej B. B. (1), przy czym zamierzonego celu nie osiagnatl wskutek zlozenia przez pokrzywdzona wniosku
do sadu

o przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty

j.oczynzart. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk.

Sad Rejonowy w Belchatowie wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2014 roku,
w sprawie II K 1503/13:



- uznal oskarzong A. H. (1), za winng popelnienia zarzucanych jej czyndéw opisanych w punkcie I. i II. przyjmujac, iz
kazdy z tych czynow stanowi wypadek mniejszej wagi wyczerpujacy dyspozycje art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 3 kk i
za to na podstawie art. 14 § 1 kk w zw. z art. 286 § 3 kk wymierzyt jej za czyn:

« opisany w punkcie I, kare 80 stawek dziennych grzywny przyjmujac warto$é¢ jednej stawki dziennej na kwote 50
zlotych;

« opisany w punkcie II, kare 100 stawek dziennych grzywny przyjmujac warto$¢ jednej stawki dziennej na kwote
50 zlotych

- uznal oskarzonego A. H. (2), za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie 111 przyjmujac, iz
stanowi on wypadek mniejszej wagi wyczerpujacy dyspozycje art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 3 kk i za to na podstawie
art. 14 § 1 kk w zw. z art. 286 § 3 kk wymierzyl mu kare 80 stawek dziennych grzywny przyjmujac warto$c jednej
stawki dziennej na kwote 50 zlotych;

- na podstawie art. 85 Kk, art. 86 § 1 kk wymierzyt oskarzonej A. H. (1) laczna kare grzywny w rozmiarze 120 stawek
dziennych przyjmujac warto$¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 zlotych;

- zasadzil solidarnie od oskarzonych A. H. (1) zdomu D. oraz A. H. (2) na rzecz oskarzycielki positkowej B. B. (1) kwote
2.500 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego;

- pobral od oskarzonych oplaty w wysokosci od A. H. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 600 zlotych, od A. H. (2) na
rzecz Skarbu Panhstwa kwote 400 zlotych oraz obciazyt ich obowiazkiem zwrotu poniesionych w sprawie wydatkow.

Wyrok ten zaskarzyt w calosci obronca oskarzonych.

Apelacja wywiedziona zostala z podstawy prawnej art. 438 pkt 1i 2 kpk
i zarzucila zaskarzonemu wyrokowi:

I. w zakresie rozstrzygnie¢ dot. A. H. (1) tj. pkt 11 4 wyroku:

a) obraze prawa materialnego przez bledne uznanie, ze zachowania oskarzonej, opisane w punktach I i IT wyroku,
wypelniaja znamiona usilowania oszustwa stanowigcego przypadek mniejszej wagi, na szkode B. B. (1), w sytuacji gdy
zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje, ze zachowania te nie wypelniaja tych znamion, a czyny z pkt
Ii IT wyroku nie stanowia przestepstwa tj. obraze art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 3 kk przez ich bledng wykladnie i
niewla$ciwie zastosowanie;

b) obraze prawa materialnego przez uznanie oskarzonej winnej zarzucanych jej czynéw w sytuacji gdy okolicznoSci
wskazuja na wylaczenie bezprawnosci przez dzialanie w usprawiedliwionej nie$wiadomo$ci, ze podanie adresu
zameldowania

w Polsce pozwanej moze w konsekwencji stanowi¢ czyn zabroniony oraz, mimo Ze oskarzona dzialala nieumyslnie
gdyz miala prawo znajdowac sie w bledzie co do tego, iz moze to stanowié¢ znamie oszustwa (wprowadzenie w blad)
tj. obraze art. 28 § 1 kki art. 30 kk w zw. z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 3 kk przez ich niezastosowanie;

c¢) obraze przepisow postepowania, ktéra miala istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia polegajaca na dokonaniu przez Sad
dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow,

w szczegllnoSci przez przyjecie, ze oskarzona dzialala z bezposrednim podstepnym zamiarem oszustwa, a jej
rzeczywista intencja nie byl zakup mieszkania lecz wytudzenie zadatku i innych pieniedzy, co przeczy zasadom
prawidlowego rozumowania

i doéwiadczenia zyciowego, a takze sprzeczne z tymi zasadami uwzglednienie wersji zdarzen oskarzenia i bezzasadne
nieuwzglednienie okoliczno$ci wskazanych przez oskarzong w wyjaénieniach tj. obraze art. 7 kpk.

II. w zakresie rozstrzygniecia dotyczacego A. H. (2) tj. pkt



3 wyroku:

a) obraze prawa materialnego przez bledne uznanie, ze zachowania oskarzonego, opisane w punkcie III wyroku,
wypehlia znamiona usilowania oszustwa stanowigcego przypadek mniejszej wagi, na szkode B. B. (1), w sytuacji gdy
zgromadzony

w sprawie material dowodowy wskazuje, ze zachowania te nie wypelniajg tych znamion,

a czyn opisany w pkt III wyroku nie stanowi przestepstwa tj. obraze art. 13 § 1 kk w zw.

z art. 286 § 3 kk przez ich bledna wykladnie i niewlasciwie zastosowanie;

b) obraze prawa materialnego przez uznanie oskarzonego winnym zarzucanego mu czynu w sytuacji gdy okolicznoS$ci
wskazuja, ze oskarzony dzialal w warunkach wylaczenia bezprawnosci dzialania w usprawiedliwionej nie§wiadomosci,
ze podanie adresu zameldowania pozwanej moze w konsekwencji stanowié czyn zabroniony

i nieumyslnie gdyz mogl znajdowaé sie w bledzie, ze moze to stanowi¢ znamie oszustwa (wprowadzenie w blad) tj.
obraze art. 28 § 1 kk i art. 30 kk w zw. z art. 13 § 1 kKk w zw.

z art. 286 § 3 kk przez ich niezastosowanie;

c¢) obraze przepisow postepowania, ktora miala istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia polegajaca na dokonaniu przez Sad
dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow,

w szczegblnosci przez przyjecie, ze oskarzony dziatal wspdlnie i w porozumieniu

z A. H. (1) z bezpoérednim podstepnym zamiarem dokonania oszustwa, a jego rzeczywista intencja byl zamiar
wytudzenia pieniedzy, co przeczy zasadom prawidlowego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, a takze przez z
tymi zasadami nieuwzglednienie okoliczno$ci wskazanych przez oskarzonego w wyjasnieniach tj. obraze art. 7 kpk.

W konkluzji skarzacy wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie obojga oskarzonych od zarzucanych
im czynéw ewentualnie o zmiane kwalifikacji prawnej zachowania oskarzonych poprzez uznanie, iz stanowia one
przypadek usilowania nieudolnego oszustwa mniejszej wagi, stanowigc czyn zabroniony z art. 13 § 2 kk w zw.

z art. 286 § 3 kk oraz na podstawie art. 14 § 2 kk odstgpienie od wymierzenia kary oskarzonej A. H. (1) a w stosunku
do A. H. (2) warunkowe umorzenie postepowania karnego na podstawie art. 66 kk. Ponadto wniést o zwrot kosztéw
postepowania za I i II instancje, na rzecz oskarzonych wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonych jest bezzasadna w stopniu upowazniajagcym do stwierdzenia jej oczywistej
bezzasadno$ci w rozumieniu art. 457 § 2 kpk.

Sad pierwszej instancji zasadnie przypisat oskarzonym sprawstwo i wine
w zakresie zarzucanych im czynéw, gdyz w sposob uprawniony opart sie na dowodach ich obciazajacych, odmawiajac
jednoczeénie wiary ich wyjasnieniom.

Nietrafny jest wywiedziony w skardze apelacyjnej zarzut obrazy prawa materialnego przez bledne uznanie, ze
zachowania oskarzonych, wypelniaja znamiona usilowania oszustwa stanowigcego przypadek mniejszej wagi, na
szkode B. B. (1), w sytuacji gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje, ze zachowania te nie wypeniaja
tych znamion, a czyny oskarzonych nie stanowia przestepstwa tj. obraze art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 3 kk przez
ich bledna wykladnie

i niewlasciwie zastosowanie.

Skarzacy podnosi, iz oskarzeni nie zrealizowali znamion art. 286 § 3 kk gdyz ich zachowania doprowadzily jedynie
do wadliwego i wzruszalnego uprawomocnienia wydanych nakazéw zaplaty na skutek podwojnego niepodjecia przez
pozwana awizowanej przesytki. Zdaniem apelujacego nawet przy zalozeniu, iZ pozwana nie wnioslaby skutecznie
sprzeciwow, brak jest w zachowaniu oskarzonych ustawowych znamion oszustwa. Zdaniem skarzacego bowiem
wskazanie stalego adresu zameldowania B. B. (1) w Polsce byto w ocenie oskarzonych usprawiedliwione i prawidlowe.
Ich zachowani stanowil jedynie nieumy$lne uchybienie procedurze cywilnej i jako takie nie moga by¢ karane, godzac



tym samym w konstytucyjne prawo do sadu. Skarzacy wskazuje, iz r6znica miedzy adresem zameldowania a adresem
zamieszkania jest subtelna i nie musi byé oczywista dla kazdego. Natomiast definicja adresu zamieszkania nie jest
wprost wskazana w przepisach kpc. Tym samym w §wiadomosci oskarzonych podanie adresu zameldowania bylo
tozsame z podaniem adresu zamieszkania. Oskarzonym obca jest definicja adresu zamieszkania, gdyz nie maja
wyksztalcenia prawniczego.

Racje ma skarzacy, iz przepisy kpc nie zawieraja definicji miejsca zamieszkania. Definicja taka znajduje sie jednak
expressis verbis w art. 25 ke, zgodnie z ktérg miejscem zamieszkania osoby fizycznej jest miejscowo$¢, w ktorej
osoba ta przebywa z zamiarem stalego pobytu. Jednak nie sposob uznaé, ze skoro oskarzeni nie mieli wyksztalcenia
prawniczego nie potrafili rozr6zni¢ poje¢ miejsce zamieszkania od miejsca zameldowania. Oboje oskarzeni maja
wyksztalcenie wyzsze, pewien wiek i do§wiadczenie zyciowe. Ponadto oskarzony prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza —
biuro rachunkowe. Nie do zaakceptowania jest zatem poglad obroncy oskarzonego, ze nie potrafili oni odr6znic. czym
jest miejsce w ktérym dana osoba mieszka a czym miejsce w ktérym jest zameldowana. Sa to pojecie znane kazdemu
przecietnemu czlowiekowi o znacznie mniejszych predyspozycjach intelektualnych od oskarzonych.

Obronca oskarzonych podnosi nadto, ze podanie adresu zameldowania B. B. (1) moglo by¢ usprawiedliwione. Bylo tak
dlatego, gdyz B. B. (1) w dniu 6 paZdziernika 2011 roku u notariusza w obecnosci A. H. (1) podata adres zameldowania.

Whbrew twierdzeniu skarzacego B. B. (1) przed notariuszem D. B. w dniu 6 pazdziernika 2011 roku podczas
sporzadzania aktu notarialnego — zgody wspélmatzonka na dokonanie czynnosci prawnych — jako adres zamieszkania
wskazala adres (...), jednoczeénie wskazujac jako adres zameldowania adres w B.. Tym samym wyraznie rozréznila
te dwa adresy. Byla przy tym obecna oskarzona co wynika

z zeznan B. B. (1) oraz wyja$nien samej oskarzonej, ktora potwierdzila, ze w dniu

6 pazdziernika 2011 roku obie panie stanely przed notariuszem (k. 431).

Apelujacy podnosi, iz B. B. (1) przed wszystkimi urzedami i instytucjami wskazywala swoj adres zameldowania a
nie zamieszkania. Nie chce jednak dostrzec oczywistej okoliczno$ci. Pod adresem zameldowania B. B. (1) mieszkali
oskarzeni. Tym samym B. B. (1) wskazala adres pod ktérym korespondencja miala by¢ odbierana przez oskarzonych.
Oskarzeni nastepnie przesylali ta korespondencje B. B. (1). Taka sytuacja miala miejsce do czasu poro6znienia sie
stron. Nie mozna zaslaniac¢ sie jednak tym, ze oskarzeni podali adres zameldowania B. B. (1) bo ona wszedzie go
wskazywala. Jest wrecz nieporozumieniem podawanie takiej argumentacji w sytuacji zaistnialej bezposrednio miedzy
stronami sytuacji spornej, ktora znalazla swoj final w sadzie. Tym samym oskarzeni doskonale zdawali sobie sprawe,
ze korespondencja z Sadu na skutek wytoczonego przez nich powddztwa, nie dotrze do pokrzywdzonej, gdyz wiedzieli
od poczatku, iz nie przekaza tej korespondencji do W..

Nie zmienia powyzszej oceny argument skarzacego, iz w pazdzierniku 2011 roku A. H. (1) i A. H. (2) opuscili
wynajmowany lokal od B.

a B. B. (1) nie poinformowala ich, Ze jej adres w B. jest nieaktualny dla doreczen polskich pism urzedowych. Faktem
jest iz B. B. (1) nie zawiadomila oskarzonych za poSrednictwem pisma, ze korespondencja ma by¢ doreczona dla niej
przez oskarzonych na adres (...). Po pierwsze nie miala takiego obowiazku, gdyz nie miala wiedzy, iz oskarzeni chca ja
pozywac w jakimkolwiek postepowaniu. Ponadto okolicznosé¢, ze B. B. (1) mieszka w W. byla oskarzonym doskonale
znana. Nie zmienilo tej wiedzy nawet przyjecie, iz oskarzeni opuscili lokal w pazdzierniku 2011 roku. Mieli oni bowiem
wiedze, iz B. B. (1) nie wprowadzila sie ponownie do mieszkania w B.. Oskarzeni oddali bowiem klucze do mieszkania
pokrzywdzonej dopiero w maju 2012 roku, ponadto do polowy 2012 roku odbierali korespondencje przychodzaca na
adres B. Os. (...).

Zupelnie chybiony jest argument obroficy, iz oskarzeni wnoszac pozwy do sadu nie obejmowali swoim zamiarem celu
jakim bylo osiagniecie korzySci majatkowe;j. Jezeli nie chcieli osiggniecia korzy$ci majgtkowej to po co wystepowali
z pozwem jak nie wlasnie

w celu zasadzenia na ich rzecz okre$lonych kwot pienieznych. Zupelnie czym innym jest natomiast podnoszony
argument przez obronce, iz nie byli oni pewni wynikdw procesé6w cywilnych. Ten argument nalezy podzieli¢ ale



jednoczednie wskazaé, iz jezeli ich powddztwa zostalyby oddalone mieliby$émy do czynienia z usitowaniem dokonania
przestepstwa z art. 286 § 1 kk. W tym miejscu Sad Okregowy pragnie zauwazy¢, ze w niniejszej sprawie,

w zwigzku z tym, ze zostaly wydane nakazy zaplaty, przestepstwa oszustwa zostaly popelnione nota bene nawet w
formie dokonanej, skoro dokonanie nastepuje z chwila rozporzadzenia mieniem (czytaj wydaniem orzeczenia Sadu)
- a nie osiggnieciem korzy$ci majatkowej (czytaj dokonanie zaplaty ewentualnie wyegzekwowanie zasadzonej kwoty).
Sad Okregowy nie dokonywal w tym zakresie jednak korekty wyroku, gdyz $rodek odwotawczy zostal ztozony wylacznie
na korzy$c¢ oskarzonych.

Nie ma znaczenia argument wskazany przez skarzacego, ze w chwili uprawomocnienia sie nakazéw zaplaty nie
doszlo do uszczuplenia w majatku B. B. (1). Zasadnie bowiem wywodzi Sad Rejonowy, ze dla realizacji znamion
czynu z art. 286 kk konieczne jest wprowadzenie w blad sadu (tutaj co do adresu miejsca zamieszkania pozwanej)
uzyskanie orzeczenia co do istoty sprawy, ktoérego przedmiotem bylo mienie innej osoby (tutaj B. B. (1)). Podmiotem
wprowadzonym w blad i rozporzadzajacym mieniem jest Sad a pokrzywdzonym osoba wzgledem ktorej orzeczenie
wywoluje niekorzystne zmiany w sytuacji majatkowej. Nie musi przy tym dojs¢ do egzekucji, gdyz w orzecznictwie
wskazuje sie, iz komornik nie jest podmiotem zdatnym do rozporzadzenia cudzym mieniem dlatego nie mozna
wprowadzié¢ go w blad. To nakaz zaplaty jest aktem rozporzadzajacym cudzym mieniem a czynno$é komornika jest
czynno$cig realizujaca ten akt.

Trafnie co do zasady wskazuje skarzacy, iz istotnym elementem ,rozporzadzenia”

o ktorym mowa w art. 286 § 1 kk jest cecha dobrowolnoéci w przedsiewzietych czynno$ciach osoby sklonionej do
dzialania przez oszusta. Jednak w niniejszej sprawie tak dokonana ocena prawna nie moze byé akceptowana. Jest
ona trafna jedynie wtedy, gdy sprawca swoje czynno$ci oszukancze kieruje bezpoérednio wobec pokrzywdzonego, by
ten zadysponowal swoim mieniem. Natomiast przy przestepstwie oszustwa sadowego sprawca doprowadza Sad do
rozporzadzenia cudzym mieniem. Tym samym podmiot dokonujacy rozporzadzeniem mieniem nie jest tozsamym z
pokrzywdzonym.

Zdaniem skarzacego aby czynno$¢ Sadu mogla by¢ uznana za rozporzadzenie mieniem, musi ksztaltowaé sytuacje
majatkowa pokrzywdzonego, stanowi¢ wladcza ingerencje w jego majatek i wolno§¢. Prawomocny nakaz zaplaty
z natury rzeczy za$ taka ingerencja nie jest. Zdaniem obroncy oskarzonych to komornik a nie Sad dokonuje
rozporzadzenia mieniem pozwanego.

Nie ma racji obronca oskarzonych, iz aktem rozporzadzenia mieniem nie jest wydane orzeczenie a jest nim
ewentualnie postepowanie egzekucyjne. Jak wskazal bowiem Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 grudnia 2006
roku, w sprawie V KK 104/06 w wypadku tzw. oszustwa procesowego, polegajacego na przestawieniu falszywych
dowodoéw, a wiec wprowadzeniu sgdu w blad, moze doj$¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem pozwanego,
jezeli na podstawie tych dowodo6w sad zasadzi roszczenie. Podmiotem wprowadzonym w blad jest komornik, a wiec
organ niemajacy ustawowego uprawnienia do rozporzadzenia cudzym mieniem - w przeciwienistwie do sedziego,
ktéry dysponuje takim uprawnieniem przy orzekaniu o roszezeniach majatkowych. Czynnos§é komornika, w wypadku
egzekucji sadowego nakazu zaplaty, bedacego wlaénie aktem rozporzadzenia cudzym mieniem, moze by¢ uznana
jedynie za czynno$¢ realizujaca ten akt, i tylko tym aktem legitymizowana.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko Sadu Rejonowego, iz konstrukcja oszustwa
sadowego zaklada, ze sprawca czynu zabronionego

z art. 286 § 1 kk moze by¢ osoba, ktora w celu uzyskania korzy$ci majatkowej wprowadzila w blad organ orzekajacy
w sprawie cywilnej i uzyskala w ten sposob orzeczenie co do istoty sprawy, ktérego przedmiotem bylo mienie innej
osoby. Specyfika przestepstwa oszustwa sadowego polega na tym, ze osobg wprowadzona w blad i dokonujgca
rozporzadzeniem mieniem jest sad, a pokrzywdzona osoba, wzgledem ktdrej orzeczenie wywoluje niekorzystne
zmiany w sytuacji majatkowej” W tym wypadku sad staje sie osoba doprowadzona do niekorzystnego rozporzadzenia
cudzym mieniem. Natomiast komornik nie jest podmiotem zdatnym do rozporzadzenia cudzym mieniem, dlatego tez
wprowadzenie go w blad nie stanowi oszustwa.



Whbrew twierdzeniu apelujacego oszustwo sadowe nie musi dotyczy¢ wprowadzenia w blad co do meritum sprawy.
W tak specyficznym postepowaniu jakim jest postepowanie upominawcze, wystarczy wprowadzenie w blad co do
adresu zamieszkania. Trzeba mie¢ bowiem na uwadze, iz jest to do$¢ odformalizowane postepowanie. Orzeczenia
wydawane sa bowiem jedynie w oparciu o twierdzenia powoda i wskazane przez niego dowody. W takim postepowaniu
wyslanie nakazu zaplaty na zly adres pozbawia pozwanego mozliwoS$ci ztozenia sprzeciwu a konsekwencji doprowadza
do niekorzystnego rozporzadzenia jego mieniem w postaci zasadzenia od niego danej kwoty pieniezne;j.

Obronica oskarzonych zarzucil, iz Sad I instancji dopuéci sie obrazy przepiséw postepowania, ktéra polegala na
dowolnej a nie swobodnej ocenie dowodéw. Zdaniem Sadu Okregowego jest to calkowicie chybiony zarzut. Sad I
instancji dokonal prawidlowej oceny dowodéw i w oparciu o nie poczynil trafne ustalenia faktyczne. Rozumowanie
przedstawione w pisemnym uzasadnieniu wyroku nie moze zostaé¢ uznane za bledne, dowolne czy tez nielogiczne.
Nie wykracza poza ramy swobodnej oceny dowodow i przedstawia ich wszechstronng analize. Dokonana przez Sad
Rejonowy ocena wiarygodno$ci poszczegdlnych zrodel dowodowych prowadzaca ostatecznie do konkluzji o winie i
sprawstwie oskarzonych jest kompleksowa, rzetelna a przede wszystkim stuszna, za§ Sad Okregowy je w pelni podziela.
Skarzacy nie dowiod} aby doszlo do przekroczenia przez Sad Rejonowy granic swobodnej oceny przeprowadzonych
dowodow i w konsekwencji blednej ich oceny. Zwlaszcza, iz zarzut taki moze okazac sie skuteczny tylko wowczas, gdy
nie stanowi golostownej polemiki z ustaleniami sadu. Nie wystarczy zatem sama cho¢by odmienna ocena materialu
dowodowego. Nalezy podkresli¢ przy tym, iz Sad Rejonowy przy wydaniu zaskarzonego orzeczenia mial na wzgledzie
caloksztalt ujawnionego w sprawie materialu dowodnego, wnikliwie i prawidlowo rozwazyl zebrane w sprawie
dowody, zaréwno te ktére przemawialy na korzysé, jak i na niekorzy$é oskarzonych, czemu wyraz dal w sporzadzonym
uzasadnieniu orzeczenia, wskazujac dlaczego uznal za wiarygodne okreslone dowody

i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych. Tym samym Sad Rejonowy nie naruszyt art.

7 kpk.

Whbrew twierdzeniom skarzacego zebrany i prawidlowo oceniony przez Sad Rejonowy material dowodowy pozwolil
na ustalenie, iz oskarzeni mieli zamiar dokonania oszustwa na szkode B. B. (1).

Oskarzeni swoim zachowaniem wyczerpali znamiona czynu opisanego w treéci art. 286 § 3 kk. Zebrany material
dowodowy doprowadzil do ustalenia, ze B. B. (1)od 1993 roku mieszka w (...). Faktu tego nie zmienia jej zameldowanie
w B.na Os. (...). Przebywa bowiem z zamiarem stalego pobytu w W.. Nie moze eskulpowa¢ oskarzonych postugiwanie
sie przez pokrzywdzona przed urzedami polskim adresem zameldowania. Po to wlasnie podala ona adres polski aby
oskarzeni mogli odbieraé dla niej korespondencje. Taki stan trwal do czasu gdy miedzy stronami doszto do konfliktu.
Okoliczno$é, iz pokrzywdzona podawala jako adres do korespondencji adres zameldowania

w Polsce nie zmienia faktu, iz oskarzeni wiedzieli, iz nie jest to jej faktyczny adres zamieszkania. Mieli bowiem wiedze,
ze od kilkunastu lat pokrzywdzona wraz z mezem

mieszkaja w W.. W sytuacji bezposredniego konfliktu pomiedzy pokrzywdzona

a oskarzonymi, ktory zaowocowal sporem sgdowym, wskazanie polskiego adresu B. B. (1)jako adresu jej zamieszkania
bylo perfidnym posunieciem ze strony oskarzonych. Sami bowiem zajmowali ten lokal co najmniej do konca roku 2011
a kluczami dysponowali do maja 2012 roku. W pozwach wskazywali ten sam adres dla siebie oraz dla pokrzywdzone;.
Mieli zatem pelng $§wiadomo$é¢, iz pokrzywdzona nie odbierze wystawionego przeciwko niej nakazu zaplaty a co za
tym idzie, ze nakaz ten uprawomocni sie. Racje maja oskarzeni, iz

w postepowaniu upominawczym trzeba wskazaé polski adres zamieszkania. Nie oznacza to jednak, iz trzeba to robié
wbrew istniejacym faktom. Skoro pokrzywdzona nie miala adresu zamieszkania w Polsce, nic nie stalo na przeszkodzie
aby sprawa zostala rozpoznana na zasadach og6lnych a nie w postepowaniu upominawczym. Wtedy korespondencja
moglaby zostaé doreczona na zagraniczny adres zamieszkania.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu I instancji, iz oskarzonym byt znany adres zamieszkania pokrzywdzonej w
W.. Wynika to chociazby z faktu, ze oskarzeni bywali w W. u pokrzywdzonej i jej meza. Ponadto w pazdzierniku 2011
roku byly nadawane przesylki przez B. B. (1) do oskarzonych w ktérych wskazywala ona adres (...). Okolicznoécia
przesadzajaca ten fakt w spos6b ostateczny sa wyjasnienia oskarzonej



(k. 292v.), w ktorych wskazuje, iz otrzymata korespondencje od B. B. (1), w ktorej wskazala ona zagraniczny adres
ale poniewaz korespondencja byla nadana w kraju, to $§wiadczylo o tym ze pokrzywdzona przebywala w kraju. Takie
tlumaczenie razi wrecz naiwno$cia.

Juz tylko na marginesie Sad Okregowy pragnie zauwazy¢, iz oskarzeni wiedzieli, ze pokrzywdzona co do zasady
mieszka w W.. Nawet przy zalozeniu, iz nie znali dokladnego adresu winni oni jak slusznie zauwazyl Sad Rejonowy
wystapi¢ do Sadu

o ustanowienie kuratora do doreczen w trybie art. 143 kpc. Zgodnie z tym artykulem jezeli stronie, ktérej miejsce
pobytu nie jest znane, ma by¢ doreczony pozew lub inne pismo procesowe wywoltujace potrzebe podjecia obrony jej
praw, doreczenie moze do chwili zgloszenia sie strony albo jej przedstawiciela lub pelnomocnika nastapié tylko do rak
kuratora ustanowionego na wniosek osoby zainteresowanej przez sad orzekajacy.

Sad Okregowy z powodéw szeroko juz omoéwionych powyzej nie podziela stanowiska skarzacego, iz doszlo w
orzeczeniu Sadu I instancji do obrazy prawa materialnego poprzez niezastosowanie art. 28 § 1 kk. Przepis ten
reguluje instytucje tzw. ,bledu co do faktu”. Blad taki powoduje, ze nie mozna przypisaé umys$lnego popeienia
przestepstwa, ktore zaklada odzwierciedlenie w §wiadomoSci sprawcy wszystkich znamion czynu zabronionego i
zamiar ich zrealizowania. Wbhrew stanowisku odwotujacego sie oskarzeni wiedzieli, ze wskazuja adres zameldowania
a nie adres zamieszkania.

Niezasadny jest takze zarzut obrazy prawa materialnego poprzez niezastosowanie art. 30 kk, do ktorego miatyby
uprawnia¢ Sad I instancji okoliczno$ci wskazujace na wylaczenie bezprawnosci przez dzialanie w usprawiedliwionej
nieSwiadomosci, ze podanie adresu zameldowania pozwanej w Polsce, moze w konsekwencji stanowi¢ czyn zabroniony
— tzw. ,blad co do prawa”.

Termin "nie§wiadomo$¢ bezprawnos$ci" oznacza, ze sprawca nie zdaje sobie sprawy z tego, iz jego czyn jest sprzeczny
z obowigzujacym prawem, tzn. z jakakolwiek jego dziedzing, a zatem $wiadomo$¢ bezprawnos$ci czynu nie musi
oznacza¢ $wiadomosci, ze dany czyn jest zabroniony pod grozba konkretnej kary, wystarczy by sprawca mial
Swiadomos¢ tego, ze czyn jest niedozwolony w $§wietle przepisow prawa. Sad Okregowy pragnie zauwazy¢, ze tego
typu blad w praktyce dotyczy mniej znanych typéw przestepstw. Trudno sobie wyobrazi¢ aby oskarzeni posiadajacy
wyksztalcenie wyzsze i juz spore do§wiadczenie zZyciowe nie mieli wiedzy, iz wprowadzenie innego podmiotu w btad co
do adresu zamieszkania, co jest uczynione tylko i wylacznie w celu uzyskania korzysci majatkowej, poprzez uzyskanie
korzystnego dla siebie wyroku, w sprawie o zaplate - stanowi przestepstwo.

W $wietle okolicznoSci sprawy orzeczone wobec oskarzonych kary grzywny i ich wymiar sa karami wspélmiernymi
i sprawiedliwymi. Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego, iz przypisane oskarzonym czyny mialy
charakter umy$lny, byly zaplanowane, a sprawcy wykazali sie determinacja dla osiggniecia przestepnego zamiaru.
Jednocze$nie jednak nie osiggneli zamierzonego skutku. Sad Rejonowy wymierzajac kare prawidlowo ustalil
okolicznosci tagodzace i obciazajace.

Zupehie niezrozumiale jest natomiast stanowisko skarzacego, iz w sytuacji gdyby Sad nie podzielil argumentacji
obronicy wnosi on o zmiane kwalifikacji prawnej zachowania oskarzonych przez uznanie, iz stanowia one przypadek
usilowania nieudolnego oszustwa mniejszej wagi. Tym samym obronca oskarzonego zaprzecza wszystkim swoim
dotychczasowym wywodom, iz oskarzeni nie mieli zamiaru popelié przedmiotowego przestepstwa. Przewidziana
bowiem w art. 13 § 2 kk karalno$¢ takiego usilowania opiera sie na ujemnej ocenie nastawienia sprawcy, ktory dazy
do popehienia czynu zabronionego, nie wiedzac, iz jest to niemozliwe, jak rowniez na obiektywnym fakcie, ze jego
zachowanie jest sprzeczne z porzadkiem prawnym. Abstrahujac juz jednak od tego, w realiach niniejszej sprawy nie
mozna przyjaé aby zachowanie oskarzonych mozna bylo oceni¢ jako usitlowanie nieudolne popelnienia przestepstwa
z art. 286 § 3 kk. Istota usilowania nieudolnego polega na tym, ze dokonanie w ogoble jest niemozliwe z uwagi na
brak przedmiotu nadajacego sie do dokonania na nim zamierzonego przestepstwa albo uzycie Srodka nienadajacego
sie do wywolania zamierzonego skutku. Natomiast oskarzeni uzyli wlasciwych Srodkoéw, ktére zaprowadzily ich do
zamierzonego skutku — rozporzadzenia mieniem pokrzywdzonej na ich rzecz.




W tym stanie rzeczy zaskarzony wyrok jako stuszny i odpowiadajacy prawu nalezalo utrzymac w mocy.

Na podstawie art. 627 kpk w zw. z § 2 oraz § 14 ust. 2 pkt 4 i ust. 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163 z 2002r. poz. 1348 z pézn. zm.) Sad zasadzil od
oskarzonych na rzecz oskarzycielki positkowej kwoty po 210 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
za postepowanie odwolawcze.

O kosztach sgdowych za druga instancje orzeczono na podstawie art. 627 kpk i art. 616 § 11 2 kpk w zw. z art. 3 ust.
1, art. 6, art.8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nt 49 poz. 223 z p6Zn. zm.).



