Sygn. akt IV Ka 5/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2015 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Marta Legeny-Blaszczyk (spr.)

Sedziowie SO Slawomir Goslawski

SO Tomasz Ignaczak

Protokolant sekr. sadowy Dagmara Szczepanik

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim Izabeli Stachowiak

po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2015 roku

sprawy A. P., M. P.1 E. P.

oskarzonych z art. 190 a § 1 kk

z powodu apelacji wniesionych przez obronce wszystkich oskarzonych i oskarzonych A. P. oraz M. P.
od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 02 pazdziernika 2014 roku sygn. akt VII K 926/13

na podstawie art.43781 kpk, art.63681 kpk, art.627 kpk, art.633 kpk, art.8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o
oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 49 poz. 223 z 1983 roku z p6Zniejszymi zmianami)

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonych A. P., M. P. i E. P., uznajqc
apelacje obroncy wszystkich oskarzonych oraz oskarzonych A. P. i M. P. za oczywiscie bezzasadne;

2. zasadza na rzecz Skarbu Panstwa:

« od oskarzonego A. P. kwote 100 (sto) zlotych oplaty za druga instancje oraz kwote 8 (osiem) zlotych tytulem
zwrotu wydatkow poniesionych w postepowaniu odwolawczym,

+ od oskarzonych M. P. i E. P. kwoty po 40 (czterdziesci) zlotych tytulem oplaty za druga instancje oraz kwoty po
6 (sze$e) zlotych tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych w postepowaniu odwoltawczym

Sygn. akt IV Ka 5/15

UZASADNIENIE

A. P. zostal oskarzony o to, ze w okresie od 6 czerwca 2011 roku do lipca 2013 roku w P. uporczywie nekal K. P. w ten
sposob, ze wyzywal ja i ublizal jej stowami wulgarnymi, grozil ze rozjedzie samochodem, szantazowal, naklanial do
rozstania z mezem, jak réwniez podejmowal inne dzialania, ktére wzbudzily u K. P. poczucie zagrozenia oraz istotnie
naruszyly jej prywatnosé, tj. o czyn z art. 190a § 1 kk.

M. P. zostala oskarzona o to, ze w okresie od 6 czerwca 2011 roku do lipca 2013 roku w P. uporczywie nekata K. P. wten
sposob, ze wyzywala ja i ublizala jej stowami wulgarnymi, szantazowala, naklaniata do rozstania z mezem, jak rowniez



podejmowala inne dzialania, ktére wzbudzily u K. P. poczucie zagrozenia oraz istotnie naruszyly jej prywatnosé, tj.
o czyn z art. 190a § 1 kk.

E. P. zostala oskarzona o to, ze w okresie od 6 czerwca 2011 roku do lipca 2013 roku w P. uporczywie nekala K. P. wten
sposob, ze wyzywala ja i ublizala jej stowami wulgarnymi, grozila Ze rozjedzie samochodem, szantazowala, naklaniata
do rozstania z mezem, jak roéwniez podejmowala inne dzialania, ktére wzbudzily u K. P. poczucie zagrozenia oraz
istotnie naruszyly jej prywatno$é, tj. o czyn z art. 190a § 1 kk.

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z dnia 02 pazdziernika 2014 roku, sygn. akt VII K
926/13 uznal oskarzonego A. P. za winnego tego, ze w okresie od 6 czerwca 2011 roku do lipca 2013 roku w P. w
krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru wielokrotnie zniewazyt K. P. w jej obecnosci w ten
sposob, ze wyzywal ja i ublizal jej stowami wulgarnymi czym wyczerpal dyspozycje art. 216 § 1 kk w zw. z art. 12 kk i
na podstawie art. 216 § 1 kk wymierzyl mu kare 40 stawek dziennych grzywny w wysokoSci 20 zlotych kazda,

- uznal oskarzonego A. P. za winnego tego, ze w dniu 24 czerwca 2013 roku w P. grozil K. P., ze rozjedzie ja samochodem
czym wyczerpat dyspozycje art. 190 § 1 kk i na podstawie art. 190 § 1 kk wymierzyl mu kare 30 stawek dziennych
grzywny w wysokosci 20 zlotych kazda,

- na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk polaczyl orzeczone w punkcie 1 i 2 niniejszego wyroku jednostkowe kary
grzywny i wymierzyl oskarzonemu A. P. kare laczna 50 stawek dziennych grzywny w wysokosci 20 zlotych kazda,

- uznal oskarzong M. P. za winng tego, ze w okresie od 6 czerwca 2011 roku do lipca 2013 roku w P. w krétkich
odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru wielokrotnie zniewazyla K. P. w jej obecnosci w ten sposob,
ze wyzywala ja i ublizala jej stowami wulgarnymi czym wyczerpala dyspozycje art. 216 § 1 kk w zw. z art. 12 kk i na
podstawie art. 216 § 1 kk wymierzyl jej kare 40 stawek dziennych grzywny w wysokoSci 10 zlotych kazda,

- uznal oskarzona E. P. za winng tego, ze w okresie od 6 czerwca 2011 roku do lipca 2013 roku w P. w krotkich odstepach
czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru wielokrotnie zniewazyla K. P. w jej obecno$ci w ten sposob, ze wyzywata
jaiublizala jej stowami wulgarnymi czym wyczerpala dyspozycje art. 216 § 1 kk w zw. z art. 12 kk i na podstawie art.
216 § 1 kk wymierzyt jej kare 20 stawek dziennych grzywny w wysokoéci 20 zlotych kazda,

- zasadzil od oskarzonego A. P. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 63,33 zlotych tytulem zwrotu wydatkéw oraz kwote
100 zlotych tytulem oplaty,

- zasadzil od oskarzonej M. P. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 63,33 zlotych tytulem zwrotu wydatkéw oraz kwote
40 zlotych tytulem oplaty,

- zasadzil od oskarzonej E. P. na rzecz Skarbu Panistwa kwote 63,33 zlotych tytulem zwrotu wydatkow oraz kwote 40
zlotych tytulem oplaty.

Wyrok ten zaskarzyli oskarzony A. P., oskarzona M. P. i obronca oskarzonych A. P., M. P.i{ E. P..
Oskarzony A. P. zaskarzyl wyrok w caloéci. Skarzacy wywiodt apelacje z art. 438 pkt 2 1 3 kpk i zarzucil wyrokowi:

a) obraze przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ wyroku tj. art. 5 § 2 kpk, art. 7 kpki art. 410 kpk poprzez
dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowoddw polegajacej na

- odmoéwieniu wiary konsekwentnym, sp6jnym i logicznym wyjasnieniom oskarzonych, iz pokrzywdzona K. P.
zobaczyli po raz pierwszy skladajac zeznania jesienia 2013 roku na komisariacie policji, a wcze$niej nie mieli z nig
jakiegokolwiek kontaktu, tym samym A. P. nie mégl dopuscic sie przypisanych mu w pkt. 11 2 wyroku czynéow,



- nietrafnym oparciu rozstrzygniecia o winie oskarzonego A. P. na depozycjach swiadkéow K. P. i R. P., ktérzy nie
tylko sg z nim silnie skonfliktowani, ale nadto zeznaja w sposdb wewnetrznie sprzeczny i niesp6jny, co tym bardziej
nakazuje podchodzi¢ do ich depozycji z daleko idaca ostroznoscia,

- przydaniu waloru wiarygodno$ci zeznaniom pokrzywdzonej K. P., ktéra obciaza oskarzonych o zachowania, ktore
faktycznie nie mialy miejsca, jej zeznania sa wewnetrznie sprzeczne w zakresie rzekomej daty grozenia przez
oskarzonego oraz jest ona bezposrednio zainteresowana wynikiem niniejszego procesu z uwagi na toczace sie, z
wniosku jej meza R. P., postepowanie o odwolanie darowizny nieruchomosci udzielonej oskarzonym A. i M. P.,

- przydaniu waloru wiarygodnoSci zeznaniom $wiadka T. P. w sytuacji gdy w/w $wiadek zna zachowania oskarzonych
glownie w oparciu o relacje pokrzywdzonej i nie byla Swiadkiem rzekomego zachowania oskarzonego w dniu 24
czerwca 2013r. lub w innej sprawie,

- przydaniu waloru wiarygodno$ci zeznaniom Swiadka R. P. w sytuacji, gdy $§wiadek jest bezposérednio zainteresowany
wynikiem niniejszego procesu z uwagi na toczace sie z jego wniosku postepowanie o odwolanie darowizny
nieruchomoéci udzielonej oskarzonym A. i M. P.,

- bezpodstawnym przyjeciu, ze A. P. jest osoba zdolna do popekienia zarzucanych mu czynéw z uwagi na jego
uprzednia karalnosé, ktéora ma determinowa¢ — w ocenie Sadu — fakt, iz jezeli jakie$ zachowanie nie odpowiada
oskarzonemu, nie rezygnuje on z silowego rozwigzywania problemow,

- braku konsekwencji w ocenie materialu dowodowego manifestujacego sie z jednej strony w przyjeciu, iz zeznania
swiadka K. K. mialy zapewnic¢ alibi oskarzonemu z uwagi na ,,dziwne zaangazowanie w sprawe, ktdra jej nie dotyczy”,
z drugiej strony uznanie za wiarygodne zeznan $wiadkéw bezposrednio zainteresowanych wynikiem sprawy (R. P. i
K. P.) z uwagi na jej ewentualny wplyw na prowadzona jednoczesnie sprawe o odwolanie darowizny nieruchomosci,

- pominieciu jako nie majacych zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia zeznan §wiadkéw D. K. i M. K. w zakresie
wspolnej wycieczki z oskarzonym w dniu 23 czerwca 2013 roku do C. w sytuacji, gdy pokrzywdzona w toku
postepowania sgdowego nie byla w stanie jednoznacznie wskazaé czy oskarzony grozit jej w dniu 23 czy 24 czerwca
2013r., co ma istotne znaczenie w sprawie,

- naruszeniu zasady in dubio pro reo nakazujacej rozstrzygac na korzys¢ oskarzonego wszystkie watpliwo$ci w zakresie
ustalen faktycznych, ktére powinny byé dokonywane zgodnie z rzeczywistoScia przy uwzglednieniu wszystkich
dowodow ocenianych w ich caloksztalcie i wzajemnym powiazaniu,

- obrazie art. 424 § 1 kpk poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku w zakresie ustalenia stanu faktycznego w sposob
nieodpowiadajacy wymogom ustawowym i ograniczenie sie do przytoczenia opisu czynéw, za ktore oskarzony zostat
ostatecznie nieprawomocnie skazany, bez opisania konkretnych zachowan oskarzonego wypeliajacych znamiona
przypisanych mu przestepstw zwlaszcza w odniesieniu do czynu przypisanego w pkt.1 wyroku, ktory to czyn z art. 216
§ 1 kk mial zosta¢ popeliony w konfiguracji wieloéci zachowan (czyn ciagly) i ze swej istoty polega¢ mial na pewnej
wielo$ci, powtarzalno$ci zachowan,

- obrazie art. 413 § 2 pkt 1 kpk w zw. z art. 424 § 1 kpk poprzez sprzecznos¢ tresci wyroku z tre$cia uzasadnienia w
zakresie okreslenia poczatkowej daty przypisanego oskarzonemu w punkcie 1 wyroku czynu (tj. od 6 czerwca 2011
roku) w sytuacji gdy z treSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze poczatek zachowan oskarzonych mial
miejsce w dniu 6 czerwca 2013 roku (str. 12 akapit ostatni uzasadnienia wyroku),

b) blad w ustaleniach faktycznych, mogacy mie¢ wplyw na tre$¢ wydanego wyroku, polegajacy na przyjeciu, ze material
dowodowy zebrany w toku przewodu sadowego jest wystarczajacy do przypisania oskarzonemu A. P. winy, podczas
gdy prawidlowo ustalone okolicznosci faktyczne, w tym wyjasnienia oskarzonych prowadza do przekonania, ze A. P.
nie jest sprawca przestepstwa z art. 190 § 1 kk przypisanego w pkt 2 wyroku,



W konkluzji skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania albo o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego A. P. od popelnienia
przypisanych mu czynéw.

W pi$mie z dnia 15 stycznia 2015r. (data wplywu do Sadu) zatytulowanym ,,Uzupelnienie apelacji oskarzonego A. P.”
oskarzony podnidst nieprawidlowe przyjecie przez Sad Rejonowy przy wymiarze kary, ze po stronie oskarzonego nie
istnieja zadne okoliczno$ci tagodzace, podczas gdy z aktualnego za§wiadczenia z Krajowego Rejestru Karnego wynika,
ze jest on osoba niekarana, co winno by¢ potraktowane jako okoliczno$¢ zmniejszajaca wymiar kary.

Oskarzona M. P. rowniez zaskarzyla wyrok w calo$ci. Swoja apelacje oparla na przepisach art. 438 pkt 2 i 3 kpk
i zarzucila wyrokowi

a) obraze przepisoOw postepowania, ktéra miata wplyw na tres¢ wyroku tj. art. 5 § 2 kpk, art. 7 kpki art. 410 kpk poprzez
dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowoddow polegajacej na

- odmoéwieniu wiary konsekwentnym, spdjnym i logicznym wyja$nieniom oskarzonych, iz pokrzywdzong K. P.
zobaczyli po raz pierwszy skladajac zeznania jesienig 2013 roku na komisariacie policji, a wezeéniej nie mieli z nig
jakiegokolwiek kontaktu, tym samym M. P. nie mogla dopuscic sie przypisanego jej w pkt. 4 wyroku czynu,

- nietrafnym oparciu rozstrzygniecia o winie oskarzonej M. P. na depozycjach $wiadkéw K. P., R. P., ktérzy nie tylko
sa z oskarzong silnie skonfliktowani, ale nadto zeznaja w sposéb wewnetrznie sprzeczny i niesp6jny, co nakazuje
podchodzi¢ do ich zeznan z daleko idaca ostroznoscia,

- przydaniu waloru wiarygodnoéci zeznaniom pokrzywdzonej K. P. i $wiadka R. P., ktorzy sa bezposrednio
zainteresowani skazaniem oskarzonych z uwagi na toczace sie, z wniosku R. P. postepowanie o odwolanie darowizny
nieruchomo$ci udzielonej oskarzonym A. i M. P.,

- przydaniu waloru wiarygodnosci zeznaniom Swiadka T. P. w sytuacji gdy w/w Swiadek zna zachowania oskarzonych
gléwnie w oparciu o relacje pokrzywdzonej K. P.,

- naruszeniu zasady in dubio pro reo nakazujacej rozstrzygac na korzy$¢ oskarzonej wszystkie watpliwosci w zakresie
ustalen faktycznych, ktére powinny byé dokonywane zgodnie z rzeczywistoScia przy uwzglednieniu wszystkich
ocenianych dowodow,

- obrazie art. 424 § 1 kpk poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku w zakresie ustalenia stanu faktycznego w sposob
nieodpowiadajacy wymogom ustawowym i ograniczenie sie do przytoczenia opisu czynow, za ktére oskarzona zostala
ostatecznie skazana, bez opisania konkretnych zachowan oskarzonej wypekliajacych znamiona przestepstwa z art.
216 § 1 kK,

b) blad w ustaleniach faktycznych, mogacy mie¢ wplyw na tres¢ wydanego wyroku, polegajacy na przyjeciu, ze:

- oskarzona M. P. jest osoba karana w sytuacji, gdy nie figuruje ona w kartotece karnej Krajowego Rejestru Karnego
oraz uznaniu, przy wymiarze kary, ze brak jest okolicznoSci tagodzacych wobec oskarzonej M. P. w sytuacji gdy
dotychczasowa niekaralno$é z pewnoscig do takich okolicznoSci nalezy,

- material dowodowy zebrany w toku przewodu sadowego jest wystarczajacy do przypisania oskarzonej M. P. winy,
podczas gdy prawidlowo ustalone okolicznosci faktyczne, w tym wyjaénienia oskarzonych prowadza do przekonania,
ze M. P. nie jest sprawca przestepstwa z art. 216 § 1 kk przypisanego w pkt 4 wyroku,

¢) razaca niewspolmierno$¢ kary manifestujaca sie wymierzeniem oskarzonej M. P. kary grzywny przy braku
dopatrzenia sie jakichkolwiek okolicznosci lagodzacych w sytuacji, gdy M. P. jest osoba niekarana czego dowodzi
zalaczone przez nig za§wiadczenie o niekaralnoSci z Krajowego Rejestru Karnego z dnia 14 listopada 2014 roku



W konkluzji apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie jej od popelnienia przypisanego jej
czynu albo o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania
albo zmiane zaskarzonego wyroku i warunkowe umorzenie postepowania wobec oskarzonej M. P. na okres 1 roku.

Obronca oskarzonych A. P., M. P. i E. P. zaskarzyl wyrok w caloSci i na podstawie art. 438 pkt 2 i 3 kpk zarzucil:

- mogaca mie¢ wplyw na treS¢ orzeczenia obraze prawa procesowego tj. art. 4,7, 92, 176,170 § 112, 366 § 1i 410 kpk
polegajaca na zaniechaniu przeprowadzenia dowodu z przestuchania w obecnoéci bieglego psychologa maloletniego
Swiadka corki pokrzywdzonej K. P., a takze z powodu nierozwazenia caloksztattu okolicznos$ci ujawnionych w sprawie
oraz na fragmentarycznej, jednostronnej analizie i ocenie dowodo6w, co skutkowalo blednym ustaleniem, ze material
dowodowy zebrany w sprawie stanowil dostateczng podstawe do przyjecia, ze oskarzeni dopusécili sie przypisanych
im czynoéw,

- mogacy mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia poprzez
przyjecie, ze oskarzeni dopuscili sie czynow ustalonych w wyroku, podczas gdy zebrane w sprawie dowody sa jedynie
pomodwieniami na potrzeby toczacego sie postepowania w sprawie I C 643/13.

Reasumujgc skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonych od zarzutu popeklienia
przypisanych im czynéw lub tez umorzenie postepowania albo o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W pidmie z dnia 01 grudnia 2014r. (data wptywu do Sadu) obronca oskarzonych wskazal na nieprawidlowe ustalenie
Sadu Rejonowego zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku o uprzedniej karalnoéci oskarzonej M. P., w sytuacji
gdy z aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego wynika, ze jest ona osoba niekarana.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje obroncy oskarzonych oraz oskarzonych A. P. i M. P. nie sg zasadne.

Wszystkie zlozone apelacje, mimo réznego sformulowania zarzutéw, zmierzaja w tym samym kierunku ftj.
zakwestionowania dokonanej przez Sad Rejonowy oceny materialu dowodowego i poczynionych ustalen faktycznych.

Whbrew jednak stanowiskom zaprezentowanym w apelacjach ustalenia faktyczne poczynione przez sad pierwszej
instancji, a dotyczace sprawstwa wszystkich oskarzonych w zakresie zarzucanych im czynéw sa prawidlowe i zgodne
z caloksztaltem okolicznoSci sprawy.

Sad pierwszej instancji kierujac sie prawem swobodnej oceny dowodow poczynit ustalenia takie, ktére nie moga by¢
uwazane za bledne, dowolne, sprzeczne z zasadami prawidlowego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego.

Co przy tym najistotniejsze w rozwazaniach swych nie pominat zadnego dowodu, kazdy z nich szczegbélowo omowiltiw
uzasadnieniu orzeczenia wskazal, ktore z tych dowodow i dlaczego uznal za wiarygodne, a ktérym i dlaczego przymiotu
wiarygodno$ci odmoéwil. Podkreslenia wymaga wszechstronno$é i wieloaspektowosé dokonanej oceny.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze wbrew wywodom apelacji, sad rejonowy dokonal trafnej oceny wyjasnien
oskarzonych A. P., M. P. i E. P. odmawiajac im wiarygodnos$ci w cze$ci, w jakiej twierdzili oni, ze pokrzywdzong
zobaczyli pierwszy raz na komisariacie policji w trakcie konfrontacji z nig we wrze$niu 2013 roku a wczesniej jej
nie znali i nie widzieli. O$wiadczenia te sa, w ocenie Sadu Okregowego, nieracjonalne, sprzeczne z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego. Ocena ta wyplywa z faktu, ze pokrzywdzona od 02 maja 20009r. jest synowa oskarzonych,
mieszka wraz z ich synem R. P. na tej samem ulicy a co wiecej ich domostwa usytuowane sa naprzeciwko siebie.
Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze pokrzywdzona zamieszkuje wraz z R. P. na posesji przy ul. (...) od 2009r. Nie spos6b
logicznie wytlumaczy¢, w jaki sposéb rodzice i siostra mogli przez ponad 4 lata nie zauwazy¢, ze ich syn mieszkajacy na
tej samej ulicy, w posesji znajdujacej sie naprzeciwko ich domu mieszka z nowa partnerka, z ktora prowadzi wspoélne
zycie i ze zwiazku z ktéra ma dziecko. Oceny tej nie zmienia okolicznos¢, ze oskarzeni pozostawali z R. P. w silnym



konflikcie. Pozostawanie nawet w wieloletnim, zadawnionym sporze nie wylacza naturalnej u kazdego czlowieka
tendencji do obserwowania najblizszego otoczenia, w tym otoczenia sasiedzkiego, w szczego6lnosci jesli znajduje sie w
nim czlonek rodziny. Fakt, Ze syn nie przedstawil oskarzonym swojej nowej partnerki oraz nie zaprosit ich na §lub nie
przesadza, jak chca tego skarzacy, tego ze nie mogli oni zna¢ pokrzywdzonej K. P..

Sad Okregowy nie znalazl tez podstaw aby podzieli¢ podniesiony w apelacjach zarzut dokonania nieprawidlowej
oceny materialu dowodowego, w tym przede wszystkim zeznan K. P.iR. P., w wyniku nieuwzglednienia okolicznoSci,
ze postepowanie w niniejszej sprawie wszczete zostalo na potrzeby innego toczacego sie miedzy stronami sporu tj.
sprawy, ktora zawista przed Sadem Okregowym w Piotrkowie Trybunalskim na skutek powddztwa R. P. z dnia 30
kwietnia 2013 roku przeciwko A. i M. P. o zobowigzanie ich do zlozenia o§wiadczenia woli o przeniesieniu na jego
rzecz wlasno$ci nieruchomosci potozonej przy ul. (...), ktéra w 2009 roku R. P. przekazal tymze jako rodzicom w
drodze darowizny. Celem toczacego sie postepowania karnego ma by¢, w ocenie apelujacych, latwiejsze wykazanie w
procesie cywilnym ich razacej niewdziecznosci jako obdarowanych, co stanowiloby przestanke skutecznego odwolania
darowizny. W odniesieniu do argumentacji skarzacych stwierdzi¢ nalezy, ze gdyby rzeczywiScie pokrzywdzona i jej
maz chcieli osiggnaé taki efekt, jak wskazywany w apelacjach, zlozyliby zawiadomienie o popehieniu przestepstw
na szkode R. P., jako darczyncy a nie jego zony, gdyz dopiero takie zachowanie mogloby mie¢ znaczenie przy ocenie
skutecznoS$ci odwolania darowizny. Co wiecej postepowanie w sprawie cywilnej toczace sie pod sygnatura I C 643/13
zakonczylo sie oddaleniem powodztwa R. P. i jest obecnie na etapie postepowania odwolawczego. W odniesieniu
do wywodow apelacji oskarzonych wskazaé nalezy, ze Sad karny nie jest w zaden sposéb zwigzany ustaleniami
poczynionym przez sad cywilny, w tym w szczeg6lnosci dokonang przez ten Sad oceng materialu dowodowego.

WiarygodnoS$ci zeznan pokrzywdzonej K. P. nie znosi tez wystepowanie rozbieznos$ci, co do dat poszczegbdlnych
wydarzen objetych aktem oskarzenia, w kolejno skladanych przez nia zeznaniach, na co powoluja sie skarzacy.
Drobne réznice, w tym w szczego6lnosci co do dat, sa naturalng konsekwencja uptywu czasu. Stuprocentowa zgodno$é
miedzy kolejnymi zeznaniami bytaby wrecz okoliczno$cia podwazajaca wiarygodno$c i wskazujaca, ze zeznania zostaly
wezedniej przygotowane czy wrecz wyuczone na pamieé. Dlatego nie sposob przyjaé, ze niepamiec¢ pokrzywdzonej w
zakresie tego, czy zdarzenie polegajace na grozeniu jej przez oskarzonego A. P. rozjechaniem samochodem, mialo
miejsce w dniu 23 czy 24 czerwca 2013 roku, dyskwalifikuje je jako wiarygodne Zr6dlo dowodowe. Ustalenie dokladne;j
daty tego zdarzenia tj. 24 czerwca 2013 roku bylo mozliwe na podstawie innych Zrédel dowodowych. Z tego wzgledu
slusznie pominiete zostaly, jako nie majace znaczenia dla rozstrzygniecia, zeznania $§wiadkow D. K. i M. K., ktbre
dotyczyly tylko ich wspolnej z oskarzonym wycieczki do C. w dniu 23 czerwca 2013 roku.

Jednocze$nie Sad Okregowy po przeanalizowaniu zeznan K. P. i R. P. nie stwierdzil w nich wewnetrznych sprzecznosci
i niespojnoéci, o istnieniu ktoérych twierdza skarzacy. Jako sprzecznosci i niespdjnosci, ktére przesadzalyby o
niewiarygodnoS$ci zeznan w/w $wiadkéw nie mozna w szczegdlnosci traktowaé, jak chce tego apelujacy A. P.,
réznego okreSlenia przez pokrzywdzona czasookresu nekania jej przez oskarzonych pomiedzy zawiadomieniem
o przestepstwie (3 lata) a zeznaniami skladanymi w trakcie postepowania sadowego (4,5 roku). Zauwazyc
bowiem nalezy, ze zawiadomienie o przestepstwie zostalo zlozone 03.07.2013 roku, a zeznania przed Sadem
pokrzywdzona zlozyla 14.04.2014 roku a zatem 9 miesiecy pdzniej, co musialo skutkowaé zmiang co do okreSlenia
czasookresu zarzucanego czynu. Sad Okregowy dostrzega kilkumiesieczna réznice pomiedzy kolejnymi zeznaniami
pokrzywdzonej, jednakze z uwagi na dlugi czas wystepowania zachowan oskarzonych i ich podobienstwo, uzna¢ ja
nalezy za drobne rozbiezno$ci wynikajace z naturalnego zacierania sie w pamieci szczegdtow, dat i detali.

Trafnie przyjal Sad Rejonowy, ze o prawdziwoéci zeznan K. P. §wiadczy tez ich wywazony, umiarkowany charakter,
bez przejaskrawiania, koloryzowania czy nadmiernego obcigzania oskarzonych. Jako przyklad przywolaé¢ nalezy
za Sadem pierwszej instancji te fragmenty zeznan, w ktérych pokrzywdzona zaprzeczala, zeby oskarzona M. P.
kiedykolwiek jej grozila a oskarzona E. P. zahaczyla ja samochodem. Doswiadczenie wskazuje, ze gdyby u podloza
zeznan pokrzywdzonej lezal tylko rodzinny konflikt i idgca za tym che¢ dokuczenia oskarzonym bylyby one znacznie
bardziej radykalne, obciazajace.



Na niekorzys¢ pokrzywdzonej nie moze tez by¢ poczytany fakt, ze zawiadomienie o przestepstwie zlozyla ona dopiero
po kilku latach trwania nagannych zachowan oskarzonych, co ci ostatni poczytuja jako dowod na to, ze zachowania - o
ktérym twierdzi K. P. - nie bylo a jej zeznania s fikcjg. Sad Okregowy przychylil sie do argumentacji pokrzywdzonej,
ktoéra podala, ze taka postawa wynikala z dazenia do niezaogniania juz i tak zlych relacji z rodzing meza, a na
zlozenie zawiadomienia zdecydowala sie dopiero po tym jak oskarzony A. P. w dniu 24 czerwca 2013 roku grozit jej
rozjechaniem samochodem, co spowodowalo u niej na tyle silne obawy i emocje, ze podjela decyzje o powiadomieniu
odpowiednich organéw.

W odniesieniu do wywoddéw apelacji oskarzonych wskazaé tez nalezy, ze podstawa odmowy przydania waloru
wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka nie moze by¢ tylko i wylacznie okoliczno$¢, iz nie jest to naoczny $wiadek zdarzenia
lecz tzw. Swiadek ze styszenia, ktory to zarzut podniesiony zostal w stosunku do §wiadka T. P.. Fakt ze §wiadek ten zna
sytuacje pokrzywdzonej gtéwnie z jej relacji samo przez sie nie dyskredytuje go, szczegélnie w przypadku, gdy istnieje
mozliwo$¢ zweryfikowania prawdziwosci jego depozycji w oparciu o inne dowody. Dodatkowo podnie$é nalezy, ze
Swiadek T. P. jest matka pokrzywdzonej. Nie dziwi wiec, ze to wlaénie jej skarzyla sie na zachowanie oskarzonych.

Co do natomiast oceny zeznan $§wiadka K. K. skarzacy zdaja sie nie dostrzegaé¢, ze przywolany w uzasadnieniu
wyroku argument o dziwnym zaangazowaniu tego $wiadka w sprawe, ktéra jej nie dotyczy, dla wykazania jego
niewiarygodnoéci jest tylko jedng z kilku przyczyn odmowy uznania ich za prawdziwe. Polgczenie wszystkich
argumentow podniesionych przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu wyroku w pelni uzasadnia dokonana przez tenze Sad
ocene rozwazanego dowodu.

Whbrew réwniez twierdzeniom zawartym w apelacjach oskarzonych A. i M. P. nie mozna uznaé, ze zaskarzony
wyrok dotkniety jest uchybieniem, ktére winno skutkowac jego uchyleniem, a polegajacym na istnieniu sprzecznosci
pomiedzy wyrokiem a treécig jego uzasadnienia. Jako sprzecznosci takiej nie mozna bowiem traktowaé pomytki co
daty poczatkowej przypisanego oskarzonym czynu — zamiast prawidlowego wskazania, ze byl to 06 czerwca 2011 roku
wpisano blednie 06 czerwca 2013 roku. Jest to oczywista omylka pisarska, ktora zostala sprostowana postanowieniem
Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 10 lutego 2015r. - k.266v.

Co do natomiast zawartego w apelacji obroncy oskarzonych zarzutu dotyczacego zaniechania przeprowadzenia
dowodu z przestuchania w obecnoséci bieglego psychologa maloletniego swiadka — corki pokrzywdzonej K. O. P.,
Sad Okregowy podziela ocene Sadu pierwszej instancji, iz zeznania tego $wiadka nie sg niezbedne dla poczynienia
prawidlowych ustaleni a majgc na uwadze wiek Swiadka i okoliczno$¢, ze jak wynika z pisma z dnia 08.09.2014 roku K.
P. dziecko boi sie przyj$¢ do Sadu, co jest naturalne i w pelni usprawiedliwione u tak mlodej osoby, nalezalo odstapic
od jej przestuchania.

Przyzna¢ natomiast nalezy racje skarzacym A. i M. P. i ich obronicy, co do nieprawidlowego ustalenia przez Sad
Rejonowy, ze oboje oni sa osobami uprzednio karanymi, w sytuacji gdy z aktualnych informacji z Krajowego Rejestru
Karnego wynika, ze nie figuruja w tym rejestrze. Pomylka ta wynika z faktu, ze w chwili orzekania Sad ten dysponowat
kartami karnymi z dnia 10.10.2013 roku a w miedzyczasie doszlo do zatarcia skazania. Uchybienie to pozostaje
jednak bez wplywu na pozostale poczynione ustalenia faktyczne i tre$¢ wyroku, nie wplywa bowiem na ocene
odpowiedzialnoSci oskarzonych.

Powyzsze skutkuje zdaniem Sadu Odwolawczego akceptacja dokonanej przez Sad Rejonowy oceny wyjasnien
wszystkich oskarzonych i uznaniem, ze przedstawiona przez nich wersja zdarzen jest jedynie przyjeta linia obrony.
Stanowiska tego nie moga zmieni¢ indywidualne odczucia oskarzonych.

Wyzej wymienione dowody przyjete przez Sad Rejonowy za podstawe rozstrzygniecia przedstawiajg zatem spojny i
logiczny przebieg zdarzen i ukazujg sposéb zachowania sie oskarzonych A., M.iE. P..

Dlatego tez nie mozna podzieli¢ twierdzen apelacji o dopuszczeniu sie przez Sad Rejonowy obrazy przepisu art. 5
kpk poprzez rozstrzygniecie niedajacych sie usuna¢ watpliwosci na niekorzy$c¢ oskarzonych. Wszelkie istniejace w



sprawie watpliwosci zostaly bowiem rozstrzygniete w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy, ktéry wbrew
twierdzeniom skarzacych, jest wystarczajacy dla ustalenia przebiegu przedmiotowych zdarzen.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze motywy zaskarzonego wyroku, jako wywiedzione logicznie,
przekonujaco i w sposob zgodny z wymaganiami art. 4 kpk, art. 5 kpk, art. 7 kpk, art. 410 kpki art. 424 § 11 § 2 kpk,
podlegaja akceptacji i uznaniu za trafne.

Apelacje nie przedstawiaja argumentoéw o takiej randze i znaczeniu, ktére podwazalyby prawidlowosc¢ tych ustalen
faktycznych, a zaprezentowane w nich oceny dowoddéw sa jednostronne i calkowicie dowolne.

Wobec powyzszego prawidlowo Sad Rejonowy przyjal, ze zachowanie oskarzonych A. P., M. P. i E. P. polegajace
na wielokrotnym zniewazaniu pokrzywdzonej K. P. w jej obecno$ci poprzez wyzywanie jej i ublizanie slowami
wulgarnymi wyczerpalo dyspozycje art. 216 § 1 kk, nie za$ jak chcial oskarzyciel art. 190a §1 kk. Zmiana kwalifikacji
prawnej jest w pelni uzasadniona. Brak jest bowiem podstaw do przyjecia, ze zachowanie oskarzonych stanowito
stalking — uporczywe nekanie, ktore to zachowanie narusza prawo do prywatnoéci, podczas gdy w nastepstwie czynu
oskarzonych doszlo do naruszenia godnosSci osobistej pokrzywdzonej i jej czci. Majac na uwadze, ze zachowanie
oskarzonych mialo miejsce wielokrotnie, w krotkich odstepach czasu a zebrany w sprawie material dowodowy
pozwala na przyjecie, ze dzialali oni ze z gory powzietym zamiarem trafnie zostalo przyjete, ze mamy do czynienia
z czynem cigglym okre§lonym w art. 12 kk, ktéry pozwala uznaé¢ wszystkie zachowania oskarzonych za jedno
przestepstwo. Wbrew twierdzeniom apelujacych nie jest wymagane dokonanie w opisie czynu dokladnego okreslenia
kazdego poszczegbdlnego zachowania, wypowiedzianych sléw czy wskazania okolicznoSci, w jakich miato to miejsce.
Prawidlowo zostal tez okreslony czasookres zachowania oskarzonych, w szczegélnoSci jego data poczatkowa — 06
czerwca 2011 roku. Ramy czasowe przypisanych oskarzonym przestepstw wyznaczone zostaly przez prokuratora w
akcie oskarzenia.

Nie budzi tez zastrzezen Sadu Okregowego przyjecie w zaskarzonym wyroku, ze zachowanie oskarzonego A. P.
polegajace na grozeniu pokrzywdzonej K. P. w dniu 24 czerwca 2013 roku rozjechaniem samochodem wyczerpato
dyspozycje art. 190 § 1 kk. Podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze zachowanie oskarzonego odczytac
nalezy jako zapowiedZ popehlienia przestepstwa przeciwko zyciu lub zdrowiu K. P. a zatem grozbe w rozumieniu
prawa. Podstawa przyjecia, ze grozby oskarzonego wywolaly u pokrzywdzonej uzasadniona obawe, ze zostana one
spelnione stanowi przede wszystkim jego wczeSniejsze zachowanie nacechowane agresja stlowng — wyzwiskami i
wulgaryzmami kierowanymi pod adresem pokrzywdzonej oraz jego bardzo wyrazna niecheé¢ do pokrzywdzonej, ktora
manifestowal na kazdym kroku. Powyzsze w polaczeniu ze sposobem wypowiedzenia grozb i okoliczno$ciami, wjakich
sie to odbylo w pelni uzasadnia zdaniem Sadu Okregowego przyjecie po stronie pokrzywdzonej uzasadnionej obawy,
ze wypowiedziane przez oskarzonego grozby zostana spetnione.

Sad pierwszej instancji dokonal tez prawidlowego rozstrzygniecia w zakresie kar wymierzonych oskarzonym. Ich
wymiar zostal uksztaltowany stosownie do okreSlonych w art. 53 § 1 i 2 kk dyrektyw wymiaru, w szczeg6lnosSci
dyrektywy prewencji indywidualnej i generalnej. Uwzglednia tez stopien winy, stopien spolecznej szkodliwosci, rodzaj
i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstw.

Orzeczone kary grzywny sa wspoOlmierne do stopnia winy i uwzgledniaja stopien bezprawia, spelnia tez cele
zapobiegawcze i wychowawcze wobec oskarzonych oraz cele w zakresie ksztaltowania SwiadomoSci prawnej
spoleczenstwa. Wysoko§¢ stawki dziennej grzywny dostosowana zostala do warunkéw osobistych i rodzinnych
oskarzonych.

Sad pierwszej instancji prawidlowo tez dokonal wymiaru wobec oskarzonego A. P. kary lacznej grzywny motywujac
rodzaj zaistnialego miedzy przestepstwami zwigzku podmiotowo-przedmiotowego majacego wplyw na wybor zasady
ksztaltowania kary lacznej grzywny.



W rozpoznawanej sprawie zwigzek zachodzacy pomiedzy przestepstwami, za ktére oskarzony zostat skazany, a
w szczegoblnosci okolicznoéc, iz przestepstwa te nie sa wymierzone przeciwko tym samym dobrom prawnym, nie
uzasadnia zastosowania zasady pelnej absorpcji, dlatego zastosowano zasade asperacji.

Oceny tej nie zmienia fakt, ze oskarzonych A. P. i M. P. traktowa¢ nalezy aktualnie jako osoby niekarane, z uwagi
na zatarcie ich poprzednich skazan. Okoliczno$¢ ta nie miala bowiem charakteru decydujacego dla wymiaru kary.
Przypomnie¢ nalezy, Ze jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku elementami decydujacymi o wymiarze kary
byly rodzaj i charakter naruszonych doébr, znaczny rozmiar wyrzadzonej szkody, sposéb popehlienia czynéw i ich
okolicznos$ci, w tym szczego6lnoéci to, ze §wiadkami zachowan oskarzonych bylo dwoje maloletnich dzieci, w tym
wnuczka oskarzonych A. i M. P., rodzaj zamiaru i motywacji, jakimi kierowali sie oskarzeni.

Podkresli¢ nalezy, ze zarzut razacej niewspdlmiernosci kary mozna zasadnie podnieéc, gdy kara, jakkolwiek miesci
sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w sposéb wlasciwy zaréwno okolicznosci popelnienia
przestepstwa, jak i osobowosSci sprawcy — innymi slowy, gdy wymiar kary jest wynikiem niezastosowania lub
nieprawidlowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art. 53 k.k. oraz zasad uksztaltowanych
przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 14 listopada 1973r., III KR 254/73, OSNPG
1974, Nr 3-4, poz. 51). Z tym, ze o razacej niewspdolmiernoéci mozemy méwié dopiero woéwcezas, gdy na gruncie danej
sprawy wystepuje réznica ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwac¢ mozna - rowniez w
potocznym znaczeniu tego stowa - "razaco" niewspotmierna, to jest niewspdélmierna w stopniu niedajacym sie wrecz
zaakceptowac (SN II KRN 189/94, OSN Prok. i Pr. 1995, nr 5, poz. 18).

O takiej sytuacji na gruncie rozpoznawanej sprawy nie mozemy mowic. Brak jest w szczegolno$ci, wbrew twierdzeniom
zawartym w apelacji oskarzonej M. P., podstaw do uznania, ze o razacej niewspolmierno$ci wymierzonej kary Swiadczy
niezastosowanie wobec niej warunkowego umorzenia postepowania.

Zgodnie z art. 66 § 1 i § 2 kk sad moze warunkowo umorzy¢ postepowanie karne w przypadku przestepstwa
zagrozonego kara nieprzekraczajaca 3 lat pozbawienia wolnoéci, jezeli wina i spoleczna szkodliwo§é czynu nie
sa znaczne, okoliczno$ci jego popeklienia nie budza watpliwo$ci a postawa sprawcy niekaranego wczeéniej
za przestepstwo umys$lne, jego wlasciwosSci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposéb zycia uzasadniaja
przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczegblnosci nie
popelni przestepstwa.

Poza spelieniem przeslanki formalnej — zagrozenie kara pozbawienia wolno$ci do 3 lat, brak jest podstaw do przyjecia
wystapienia pozostalych warunkow z art. 66 § 11 § 2 kk.

W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze okoliczno$ci sprawy nie pozwalaja na przyjecie, ze stopiefn winy i
spolecznej szkodliwo$ci przypisanego oskarzonej czynu miesci sie w zakresie pojecia ,,nie jest znaczny”. Oskarzona
miala §wiadomo$é¢ podejmowanych czynno$ci a stan ten utrzymywal sie przez ponad 3 lata. Dodatkowo wskazac
nalezy na nastawienie oskarzonej do popelnionego czynu -kwestionowanie jakiejkolwiek swojej odpowiedzialnoéci,
brak zrozumienia nieprawidlowo$ci swojego postepowania oraz cho¢by odrobiny skruchy i zalu.

Za warunkowym umorzeniem postepowania nie przemawiaja tez wlasciwos$ci i warunki osobiste oskarzonej oraz
jej dotychczasowy spos6b zycia. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy w szczegblnoSci na nastawienie oskarzonej
do popelionego przestepstwa, prezentowana przez nia postawe oraz brak z jej strony jakichkolwiek staran o
poprawienie, unormowanie relacji rodzinnych z pokrzywdzona. Oceny tej nie zmienia fakt, ze jak wynika z aktualnej
karny karnej oskarzona nie byla wczesniej karana.

Te same argumenty przemawiajg przeciwko warunkowemu umorzeniu postepowania karnego w stosunku do
oskarzonych A. P.i E. P. i przekonuja o trafno$ci zastosowanej przez sad merytoryczny reakcji karne;j.



Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze w rozpoznawanej sprawie brak jest podstaw do zastosowania, okreslonej w art. 66
§ 11 2 Kk, instytucji warunkowego umorzenia postepowania w stosunku do kazdego z oskarzonych.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w czeéci dyspozytywnej wyroku.

Podstawe prawna rozstrzygniecia w zakresie kosztow postepowania odwolawczego stanowily przepisy wskazane w
czesci dyspozytywnej wyroku.



