Sygn. akt IV Ka 41/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2015 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Tadeusz Weglarek (spr.)

Sedziowie SA w SO Stanistaw Tomasik

SO Ireneusz Grodek

Protokolant sekr. sadowy Agnieszka Olczyk

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim Roberta Wiznera
po rozpoznaniu w dniu 06 lutego 2015 roku

sprawy Z. B.

skazanego wyrokiem lgcznym

z powodu apelacji wniesionej przez skazanego

od wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 26 listopada 2014 roku sygn. akt IT K 496/14

na podstawie art. 437 § 1 kpk, art. 624 § 1 kpk utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajqc apelacje
skazanego za oczywiscie bezzasadng;

zwalnia skazanego od zwrotu wydatkow poniesionych przez Skarb Panistwa w postepowaniu odwolawczym.
Sygn. akt IV Ka 41/15
UZASADNIENIE
Z. B. zostal skazany prawomocnie wyrokami
I. Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 22 kwietnia 1996 r. w sprawie o sygn.
akt. IT K 129/96 za czyn z art. 288 § 1 dkk popeliony w dniu 15 grudnia 1995 r. na
kare 1(jednego) roku pozbawienia wolnoéci i grzywne w kwocie 200 zk;

II. Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 20 wrze$nia 1995 r. w sprawie o sygn. akt. IT K 285/96 za czyn z art.
158 § 1 dkk i art. 156 § 1 dkk w zw. z art. 10 § 2 dkk popelniony w dniu 1 stycznia 1996 r. na kare 1 roku pozbawienia
wolnosci;

III. Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 16 wrze$nia 1997 r. w sprawie o sygn. akt. II K 325/97 za czyn z
art.208 dkk popeliony w dniu 01 pazdziernika 1966 r. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci;



IV. Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 26 listopada 1997 r. w sprawie o sygn. akt II K 400/97 za czyn z art.
210 § 1 dkk na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci;

V. (lacznym) Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 11 maja 1998 r. w sprawie o sygn akt. IT K 44/98
obejmujacym wyroki jednostkowe w sprawach o sygn. akt: IT K 129/96; II K 285/96; II K 325/97 i II K 400/97
wskazane w pkt. IIT

VI. Sadu Rejonowego w Sieradzu z dnia 17 kwietnia 2001 r. w sprawie o sygn. akt. Il K 93/01 za czyn z art. 242 § 2 kk
popelniony w dniach od 20 pazdziernika 2000 r. do 05 grudnia 2000 r. na kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

VII. Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 04 lutego 2002 r. w sprawie o sygn. akt. IT K 322/01 za czyny z
art. 222 § 1 kk i In. Oraz z art. 226 § 1 kk popelnione w dniu 05 grudnia 200 r. na kary odpowiednio 6 i 3 miesiecy
pozbawienia wolnoéci oraz kare laczna 7 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

VIII. Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 17 lipca 2003 r. w sprawie o sygn. akt. IT K 222/03 za czyn z art. 13
§ 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelniony w dniu 10 stycznia 2003 r. na kare 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

IX. Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 22 wrzeénia 2003 r. w sprawie o sygn. akt. II K 338/03 za czyny:
-z art.279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popeliony w dniu 30 grudnia 2002 r. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci,

-z art. 158 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelniony w dniu 1 stycznia 2003 r. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci,

- z art. 190 § 1 kk popelniony w dniu 19 lutego 2003 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
- z art. 190 § 1 kk popelniony w dniu 19 lutego 2003 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
oraz na kare laczng za w/w przestepstwa 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

X. Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 29 lipca 2003 r. w sprawie o sygn. akt. I K 307/03 za czyn z art. 280 § 1
kk w zw. z art. 64 § kk popelniony w dniu16 marca 2003 r. na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci podwyzszona wyrokiem
Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 21 pazdziernika 2003 r. w sprawie IV Ka 535/03 do 3 lat pozbawienia
wolnosci;

XI. (lacznym) Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 28 wrzeénia 2004 r. w sprawie o sygn. akt II K 532/04
obejmujacym wyroki jednostkowe w sprawach o sygn. akt: IT K 222/03; I K 307/03 i II K 338/03 wskazane powyzej
w pkt. VIIL, IX i X;

XI1I. Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 27 kwietnia 2009 r. w sprawie o sygn. akt VII K 124/09 za czyn z
art. 229 § 1kkiart. 157 § 2 kkw zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelniony w dniu 17 sierpnia 2008 r. na kare
6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, odbyta w caloSci w okresie od 24 czerwca 2009 r. do 24 grudnia 2009 r.

XIII. Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 02 lutego 2010 r. w sprawie o sygn. akt. II K 402/09 za czyn
z art. 209 § 1 popeliony w okresie od 20 czerwca 2008 r. do 23czerwca 2009 r. na kare 1 roku pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat, ktorej wykonanie zarzadzono skazanemu
postanowieniem tegoz Sadu z dnia 4 stycznia 2012r. w sprawie II Ko 2398/11, przewidywana do odbycia w okresie
od 11 marca 2017r. do 11 marca 2018 r.

XTIV. Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 14 maja 2010 r. w sprawie o sygn.

akt.. IT K 221/10 za czyn z art. 226 § 1 w zw. z art. 64 § 1 kk popeliony w dniu



24 grudnia 2009 r. na kare 100 stawek dziennych grzywny o warto$ci jednej stawki
ustalonej na kwote 10 zl;

XV. Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 30 listopada 2010 r. w sprawie o sygn. akt. II K 463/10 za czyn z
art. 286 § 1 kk, art. 297 § 1 kk, art.270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art.64 § 1kk popelniony w dniu 10 kwietnia
2009 1. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonywania na okres
proby 3 lat, oraz grzywne w liczbie 80 stawek dziennych warto$ci jednaj stawki ustalonej na kwote 10 zl, zamienionej
postanowieniem tegoz Sadu na zastepcza kare 40 dni pozbawienia wolno$ci, z przewidywanym okresem jej odbycia
od 11 marca 20018 r. do 20 kwietnia 2018 r.;

XVI. Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 05 maja 2011 r. w sprawie o sygn.
akt. I K108/11 za czyn z art. 280 § 1 kkiart. 157§ 2 kk wzw. zart. 11 § 2 kk w

zw. z art. 64 § 2 kk popeliony w dniu 18 wrze$nia 2010 r. na kare 6 lat pozbawienia wolnosci z zaliczeniem na ej poczet
okres6w od 19 wrze$nia 2010 r. do 25 marca 2011 1. i od 14 maja 2011 r. do 16 listopada 2011r. odbywana obecnie tj.
od 19 listopada 2011r. do 11 listopada 2016 .

XVII. Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 10 listopada 2011 r. w sprawie o sygn. akt. IT K 670/11 za czyn z
art. 209 § 1 popeliony w okresie od stycznia 2010 r. do 18 wrzeénia 2010 r. na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci,
z przewidywanym okresem jej odbycia od 11 listopada 2016 r. do 11 marca 20017 r.

Wyrokiem lacznym z dnia 26 listopada 2014 r. w sprawie o sygn. akt IT K 496/14
Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. w II Wydziale Karnym

1. na podstawie art. 569 § 1 kpk wzw. z art. 85 kki art. 86 § 1 kk wymierzyl skazanemu Z. B. z kar pozbawienia wolno$ci
orzeczonych wyrokami: Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. sygn. akt IT K 108/11 (pkt XVI) i Sadu Rejonowego w
Piotrkowie Tryb. sygn. akt. II K 670/11 ( pkt XVII) kare laczna 6 (szeSciu) lat pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet wymierzonej kary w pkt 1 kary lacznej
pozbawienia wolno$ci zaliczyt skazanemu okresy rzeczywistego pozbawienia

wolnoéci : od 19 wrzesnia 2010 r. do 25 marca 2011 r., od 14 maja 2011 r. do 16 listopada 2011 r. oraz od 19 listopada
2011 1. do 26 listopada 2014 r.

3. orzekl, ze w zakresie nieobjetym niniejszym wyrokiem, wyroki podlegajace laczeniu podlegaja odrebnemu
wykonaniu,

4. odmoéwil objecia niniejszym wyrokiem lacznym pozostalych wyrokéw jednostkowych i w tym zakresie
postepowanie umorzyl;

5. zwolnit skazanego od kosztéw postepowania zwigzanych z wydaniem wyroku lgcznego, obciazajac nimi Skarb
Panstwa.

Powyzszy wyrok apelacja zaskarzyl skazany, ktéry bez podstawy prawnej i nie formulujac konkretnych zarzutow w
uzasadnieniu podniosl, Ze z niezrozumialych dla niego wzgledéw sad orzekajacy w przedmiocie wydania wyroku
lacznego nie objal nim kar orzeczonych prawomocnymi wyrokami skazujacymi w sprawach o sygn. akt II K 124/09,
II K 402/09, 11 K 221/101i II K 463/10.

Z powyzszego wnosi¢ nalezy, iz zdaniem skarzacego, kary orzeczone powyzszymi wyrokami powinny by¢ objete
wydanym w tej sprawie wyrokiem lgcznym.



Sad Okregowy zwazyl , co nastepuje:
Apelacja jest w spos6b oczywisty bezzasadna.

W przeszloéci, zarowno w doktrynie jak i orzecznictwie, pojawialy sie liczne watpliwoéci przy wydawaniu wyrokow
lacznych, ktérych rozstrzygniecie zalezne bylo od wynikoéw zastosowanej wykladni przepisu art. 85 kk. Zgodnie z
powolanym przepisem, jezeli sprawca popekil dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapad} pierwszy wyrok, chociazby
nieprawomocny, co do ktoéregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo
inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare laczna, biorac za podstawe kary z osobna wymierzone za zbiegajace sie
przestepstwa. Wskazane niejasno$ci dotyczyly w istocie ustalenia owego pierwszego wyroku.

W tym zakresie zarysowaly sie dwa stanowiska.

W ramach pierwszego z nich zwanego ,,restryktywnym” przyjmowano, ze analiza gramatyczna ar. 85 kk nie pozostawia
watpliwosci, ze zawarte nim sformulowanie ,,pierwszy wyrok”, oznacza chronologicznie najwcze$niejszy z wyrokow
objetych postepowaniem w sprawie o wydanie wyroku lacznego / tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 3
listopada 2003 r., NKK 295/02, OSNKW 2004/1/7/. Taka tez interpretacja przepisu art. 85 kk prezentowana byla tez
u wiekszoSci przedstawicieli doktryny materialnego prawa karnego.

Natomiast drugie, przeciwne stanowisko zwane ,,konfiguracyjnym” przyjmowato mozliwo$¢ dokonywania wyboru
podlegajacych laczeniu wyrokéw wedlug wzajemnego usytuowania dat popelnienia poszczegdlnych przestepstw i
dat wydania wyrokow. Taka ,,elastyczna” interpretacja przepisu art. 85kk, stwarzala sadowi orzekajacemu szerokie
mozliwo$ci wymiaru kary tacznej dajac mu prawo wyboru réznych alternatywnych konfiguracji orzeczen.

Celem tej operacji mialo by¢é wybranie takiego wariantu, ktory stanowi rozstrzygniecie dla oskarzonego
najkorzystniejsze w zakresie mozliwo$ci orzeczenia kary lacznej. Poglad taki wyrazony zostal przez Sad Najwyzszy
miedzy innymi w wyroku z dnia 28 pazdziernika 1993r., III KRN 238/93, OSNKW 1994/1-2/11 i w postanowieniu z
dnia 4 listopada 2003r. VKK 233, OSNKW 2004/1/6/.

Ostatecznie kwestie te rozstrzygnal Sad Najwyzszy we wpisanej do ksiegi zasad prawnych uchwale z dnia 25 lutego
2005r. /KZP 36/2004, OSNKW 2005/2/13/, przychylajac sie do pierwszego z opisanych powyzej stanowisk. A zatem
zawarty w art. 85 kk zwrot ,, zanim zapad} pierwszy wyrok” odnosi sie do pierwszego chronologicznie, a nie pierwszego
historycznie wyroku, ktéry zapad} przed popelnieniem przez sprawce kolejnego / kolejnych/ przestepstwa. Nie ma
zatem podstaw aby przyjac, ze ,,pierwszym” moze by¢ wyrok wydany pozniej, chronologicznie jako drugi, trzeci,
czy jeszcze dalszy, w zalezno$ci od okre§lonego ukladu procesowego. Ustawodawca ksztaltujac treéc art. 85 kk.
przekazuje bowiem sprawcy jasny sygnal: jezeli popelisz dwa lub wiecej przestepstw przed pierwszym, chociazby
nieprawomocnym wyrokiem, to ,, skorzystasz” z instytucji ,,kary lacznej”, jezeli natomiast zdecydujesz sie popetic
kolejne przestepstwo po wydaniu takiego wyroku, to wymierzona za nie kara juz by¢ nie moze objeta kara laczna.

Artykut 85 kk. odnosi sie zatem nie tyle do zaleznoS$ci procesowych miedzy poszczegbélnymi wyrokami lecz do postawy
sprawcy. Konkretnie przestepstwa nie pozostaja w zbiegu realnym, dlatego ze wytworzyl sie akurat taki a nie inny
uktad procesowy, ale dlatego ze sprawca podjal przestepcze dzialania w okre$lonych warunkach, wiedzac przeciez, ze
zapadl juz wobec niego wyrok, czy tez nie.

W uzasadnieniu tejze uchwaly, jak tez w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2008r. VKR 212/07, LEX
nr 377209, wyrazono poglad, iz nie ma zadnych przeszkdd prawnych, aby sposrdd skazan, ktérych nie obejmuje
uksztaltowany w my$l opisanej powyzej zasady wyrok lgczny, utworzyc¢ kolejna grupe wyrokéw obejmujaca skazania
za czyny popeklione zanim zapadt kolejny ,,pierwszy wyrok”- oczywiscie ,,pierwszy” z punktu widzenia tej kolejnej
grupy przestepstw.



Po dniu 28 wrzeénia 2004r., kiedy to zapad! ostatni wyrok laczny, skazany popelnil 6 (szeé¢) dalszych przestepstw i
wydano szeé¢ dalszych wyrokow jednostkowych. Przy uwzglednieniu porzadku chronologicznego Z. B. skazany zostal
nastepujacymi wyrokami :

1. wyrokiem Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 27 kwietnia 2009 roku wydanym w sprawie VII K 124/09
za czyn popelniony w dniu 17 sierpnia 2008r.;

2. wyrokiem Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 2 lutego 2010r. wydanym w sprawie II K 402/09 za czyn
popetniony w okresie od dnia 20 czerwca 2008r. do dnia 23 czerwca 20009r. ;

3. wyrokiem Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 11 maja 2010r. wydanym w sprawie II K 221/10 za czyn
popehliony w dniu 24 grudnia 2009r.

4. wyrokiem Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 30 listopada 2010r. wydanym w sprawie II K 463/10 za
czyn popelhiony w dniu 10 kwietnia 2009r.

5. wyrokiem Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 5 maja 2011r. wydanym w sprawie II K 108/11 za czyn
popetniony w dniu 19 wrze$nia 2010r.;

6. wyrokiem Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 20 listopada 2011r. wydanym w sprawie IT K 670/11 za czyn
popehliony w okresie od stycznia 2010r. do dnia 18 wrze$nia 2010r.

Przenoszac tre$¢ wskazanej powyzej uchwaly siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego w realiach niniejszej sprawy
za ,,pierwszy” wyrok w rozumieniu art. 85 kk uznaé wiec nalezy wyrok Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. z dnia
27 kwietnia 2009r. wydanym w sprawie II K 124/09. W pierwszej kolejnosci to wlaénie ten wyrok oraz wyrok Sadu
Rejonowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 30 listopada 2010r. wydany w sprawie II K 463/10 za czyn popeliony w dniu
10 kwietnia 2009r., a wiec popeliony przed wydaniem ,,pierwszego” chronologicznie wyroku wskazanego powyzej
powinien by¢ brany pod uwage przy wydaniu wyroku lacznego zwlaszcza , ze w obu przypadkach orzeczone zostaly
kary pozbawienia wolno$ci, z wiec kary tego samego rodzaju.

Sad odwolawczy w peli podzielil argumenty zawarte w uzasadnieniu wyroku sgdu meriti co do braku mozliwos$ci
postawienia wobec skazanego pozytywnej prognozy kryminologicznej a w konsekwencji orzeczenia w wyroku lacznym
kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania z uwagi na sprzeciwiajgca sie temu zasade
przywolana wuzasadnieniu wyroku sagdu meriti, pomimo iz faktycznie kara pozbawienia wolnoéci orzeczona w wyroku
z dnia 30 listopada 2010r. w sprawie II K 463/10 faktycznie jako kara jednostkowa nie podlega juz wykonaniu.

W pelnym zakresie podzieli¢ nalezy poglad Sadu I instancji, iz przepis art. 89 § 1 kk w brzmieniu obowigzujgcym
do dnia 8 czerwca 2010r. wykluczal w sytuacji laczenia kar pozbawienia wolnoéci o charakterze wzglednym i
bezwzglednym mozliwo$¢ orzeczenia kary bez warunkowego zawieszenia jaj wykonania. A taka sytuacja ( przy braku
trafnie postawionej przez sad meriti negatywnej prognozy kryminologicznej wobec skazanego) mialaby miejsce w tej
sprawie w odniesieniu do wyzej wskazanych kar.

Poglady doktryny jak tez te prezentowane w orzecznictwie, ktorych czeéc, trafnie przywolana zostala przez sad meriti
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w tej mierze sa jednolite.

Nie podlegaja polaczeniu kary orzeczone w wyroku z dnia 2 lutego 2010r w sprawie o sygn. akt IT K 402/09 z kara
orzeczona w wyroku z dnia 27 kwietnia 2009r w sprawie o sygn. akt VII K 124/09 albowiem czyn bedacy przedmiotem
osadu w tej drugiej sprawie popelniony zostal w okresie od 20 kwietnia 2008r do 23 czerwca 2009r, a wiec po wydaniu
wyroku w sprawie o sygn. akt VII K 124/09. W sprawie o sygn. akt II K 221/10 ; II K 402/09 przestepstwa zostaly
popelione zanim zapadl pierwszy wyrok, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw, to jednak wymierzono za nie kary
roznego rodzaju. Na polaczenie kar grzywien orzeczonych wyrokiem z dnia 30 listopada 2010r w sprawie sygn. akt IT
K 463/10 oraz wyrokiem z dnia 14 maja 2010r w sprawie sygn. akt IT K 221/10 nie pozwala wyrok z dnia 27 kwietnia



2009r wydany w sprawie VII K 124/09, ktory wydany zostal przed popelnieniem przestepstwa bedgcego przedmiotem
osadu w sprawie o sygn. akt IT K 221/10, ale po popekieniu przestepstwa, za ktére skazany byl sadzony w sprawie
sygn. akt IT K 463/10, a ktory w efekcie przegradza te przestepstwa.

Objecie wyrokiem lgcznym kar orzeczonych w sprawach o sygn. akt IT K 463/10 ; IT K 108/11 nie bylo mozliwe z uwagi
na fakt, iz przestepstwo, ktore bylo przedmiotem osadu w sprawie II K 463/10 popehione zostalo przed nowelizacja
ustawy Kodeks Karny z 5 listopada 2009r. / Dz. U. z 2009r. Nr 206 poz.1589/ i orzeczono za nie kare pozbawienia
wolnoSci z warunkowym zawieszeniem.

Natomiast w sprawie o sygn. akt II K 108/11 wymierzono kare 6 lat pozbawienia wolno$ci. Mozliwo$é siegania
do rozwigzania wskazanego w nowym art. 89 § 1a kk/ orzeczenie w wyroku lacznym kary pozbawienia wolno$ci
bez warunkowego zawieszenia za zbiegajace sie przestepstwa, za ktore orzeczono kary lub kare bez warunkowego
zawieszenia dotyczy wylacznie skazan za zbiegajace sie przestepstwa popelnione po dniu 7 czerwca 2010r, co wskazano
juz w rozwazaniach powyzej.

Sad I instancji wyspecyfikowal jedna grupe przestepstw ktéra w ocenie Sadu meriti pozostaja ze soba w takiej
relacji czasowej, ktdra uprawniala do orzeczenia kary lacznej, a w konsekwencji wyroku lacznego. Chodzi tu o
skazania wyrokami z dnia 5 maja 2011r. w sprawie II K 108/11 za czyn popelniony 19 wrzeénia 2010r. oraz z dnia
10 listopada 2011r. w sprawie II K 670/11 za czyn popeliony w okresie od stycznia 2010r. do dnia 18 wrze$nia
2010r. W ocenie sad odwolawczego przy uwzglednieniu cyt. powyzej uchwaty SN orzeczeniu kary lacznej w ramach
wyroku lacznego w odniesieniu do tych czynow sprzeciwial sie fakt wydania wobec skazanego Z. B. w dniu 11 maja
2010r. w sprawie II K 221/10 / por. wyrok Sadu Najwyzszego- Izba Karna z 25.VI. 2008r IV KK 41/08, opubl.
OSNwSK 2008/1/1304/. Jednakze kierunek apelacji uniemozliwial korekte rozstrzygniecia sadu meriti na niekorzy$¢
oskarzonego. Podzielil natomiast sad odwolawczy w pelni poglad sadu meriti, iz w $wietle obowigzujacego obecnie
restryktywnego stanowiska brak jest prawnych mozliwoéci objecia wyrokiem lacznym pozostalych kar orzeczonych
wyrokami jednostkowymi, wskazanymi we wniosku skazanego co wykonano powyzej i z tych wszystkich wzgledow
orzeczono jak w sentencji:

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze orzeczono jak w czeéci dyspozytywnej wyroku.



