Sygn. akt IV Ka 47/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2015 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Ireneusz Grodek (spr.)

Sedziowie SO Agnieszka Szulc-Wroniszewska

del. SR Nadia Kolacinska - Suminska

Protokolant sekr. sadowy Agnieszka Olczyk

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim Violetty
Wlodarczyk

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2015 roku

sprawy M. L.

oskarzonej z art. 27881 kk w zw. z art. 27581 kk w zw. z art. 27681 kk w zw. z art. 11§2 kk w zw. z art. 3182 kk
z powodu apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Radomsku

z dnia 3 grudnia 2014 roku sygn. akt IT K 328/14

na podstawie art. 437 § 2 kpk i art. 439 § 1 pkt 11 kpk uchyla zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonej
M. L. i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sqgdowi Rejonowemu w Radomsku;

zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adwokata K. Z. kwote 516,60 (pieéset szesnascie 60/100) zlotych tytulem zwrotu
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt IVKa 47 / 15

UZASADNIENIE

M. L. oskarzona zostala o to, ze w dniu 31 marca 2014 r. w R., w budynku apteki przy ul. (...), dokonala zaboru w celu
przywlaszczenia pozostawionego na ladzie portfela z zawarto$cia pieniedzy w kwocie 600 zlotych, dowodu osobistego,
prawa jazdy, karty emeryta ZUS, legitymacji emeryta, dowodu rejestracyjnego pojazdu P. (...) nr rej. (...) oraz polisy
ubezpieczeniowej OC od tego pojazdu na personalia i na szkode W. O., jednakze po przeprowadzeniu badan lekarzy
psychiatréw i wydaniu opinii biegli stwierdzili, ze w chwili popelnienia zarzuconego jej czynu miala ograniczong w
stopniu znacznym zdolno$¢ do pokierowania swoim postepowaniem, tj. o czyn z art. 278 § 1 kk i art. 275 § 1 kk i art.
276 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 31 § 2 kk.

Wyrokiem z dnia 3 grudnia 2014 r. w sprawie II K 328 / 14 Sad Rejonowy w Radomsku min.:

- oskarzona uznal za winng zarzuconego jej czynu i za to na podstawie art. 278 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kki art. 60 §
11 6 pkt 4 kk w zw. z art. 31 § 2 kk wymierzyl jej kare 3 miesiecy ograniczenia wolnoéci, polegajaca na wykonywaniu
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin miesiecznie;



- na podstawie art. 46 § 1 kk zobowigzal oskarzona do naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz oskarzonego W.
O. kwoty 600 zlotych;

- zwolnil oskarzong od kosztéw sadowych.
Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez obronce oskarzonej, ktora podniosta zarzuty:

- majacej wplyw na tres$¢ orzeczenia obrazy przepiséw prawa procesowego, tj. art. 5 § 2 kpk, art. 4 kpk, art. 7 kpki art.
410 kpk poprzez rozstrzygniecie nie dajacych sie usunac¢ watpliwoéci na niekorzy$¢ oskarzonej oraz dowolna, a nie
swobodna ocene przeprowadzonych dowodéw, z pominieciem zasad prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy i
doswiadczenia zyciowego,

- bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacego wplyw na jego tres¢, poprzez przyjecie,
iz oskarzona dopuscila sie zarzuconego jej czynu, zwlaszcza wskutek przyjecia, ze zeznania §wiadkéw A. G. oraz W. O.
w sposob wiarygodny odzwierciedlaja przebieg czynu i wskazuja na sprawstwo oskarzone;.

W konkluzji skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonej od zarzuconego jej
czynu, wzglednie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do rozpoznania sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wobec stwierdzenia tzw. bezwzglednej przyczyny odwolawczej opisanej w art. 439 § 1 pkt 11 kpk — sprawe
rozpoznano podczas nieobecnoSci oskarzonej, ktorej obecno$¢ byla obowigzkowa — zaskarzony wyrok, niezaleznie
od podniesionych w apelacji zarzutéow, podlegal uchyleniu, a sprawa winna byé¢ rozpoznana przez Sad Rejonowy
ponownie.

Postepowanie przygotowawcze bylo wszczete i prowadzono w formie dochodzenia. W jego toku stwierdzono
watpliwosci co do stanu zdrowia psychicznego oskarzonej, w zwigzku z ktérymi poddano ja badaniu przez bieglych
psychiatrow. W wydanej przez nich opinii przyjeto, ze poczytalno$¢ oskarzonej w chwili popelienia zarzuconego
jej czynu byla ograniczona w stopniu znacznym ( w zakresie zdolnoSci do pokierowania swoim postepowaniem ).
Stosownie do tresci art. 325¢ pkt 2 kpk dochodzenia nie prowadzi sie min. wéwczas, gdy biegli lekarze psychiatrzy
powolani do wydania opinii w sprawie stwierdza, ze poczytalno$¢ oskarzonego w chwili popelnienia zarzucanego mu
czynu lub w czasie postepowania jest wylaczona albo w znacznym stopniu ograniczona. Konsekwencja tego stanu
rzeczy winno by¢ przeksztalcenie prowadzonego postepowania z dochodzenia na §ledztwo, wylgczajace w dalszym
toku sprawy jej rozpoznanie w postepowaniu sgdowym w trybie uproszczonym ( por. wyrok SN z dnia 25 lutego 2009
r., I KK 316 / 08, opubl. Legalis oraz komentarz do art. 325¢ kpk w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz do
art. 297 — 467, tom II, red. prof. dr hab. Piotr Hofmanski, Elzbieta Sadzik, dr hab. Kazimierz Zgryzek, rok wydania:
2011, wydawnictwo: C.H.Beck, wydanie: 4 ). Pomimo tego prokurator dokonczyl postepowanie przygotowawcze
— bez przeksztalcenia jego formy — jako dochodzenie. Po wniesieniu aktu oskarzenia do Sadu Rejonowego w
Radomsku Przewodniczacy II Wydzialu Karnego zarzadzil, iz sprawe kieruje do rozpoznania w trybie postepowania
uproszczonego i takim tez trybie zostala przeprowadzona w dniu 3 grudnia 2014 r. rozprawa, na ktorej zapadt
zaskarzony wyrok. Na rozprawe te M. L. sie nie stawila, w zwiazku z czym przeprowadzono j3 pod jej nieobecnoéc
i wydano wyrok zaoczny. Wezwania na rozprawe M. L. nie podjela — po podwojnej awizacji przesylki uznano je za
doreczone w trybie art. 133 § 11 2 kpk.

Stosownie do tresci art. 469 kpk sad rozpoznaje w trybie uproszczonym sprawy, w ktorych bylo prowadzone
dochodzenie. Jak jednak podkresla sie w doktrynie prawa karnego procesowego ( por. komentarz do art. 469 kpk w:
Kodeks postepowania karnego. Komentarz do art. 468 — 682, tom III, red. prof. dr hab. Piotr Hofmanski, Elzbieta
Sadzik, dr hab. Kazimierz Zgryzek, rok wydania: 2011, wydawnictwo: C.H.Beck, wydanie: 4 oraz przywolywane tam
szeroko orzecznictwo oraz pi$émiennictwo ) jezeli postepowanie przygotowawcze wadliwie zostalo przeprowadzone
w formie dochodzenia zamiast §ledztwa, to nie moze to otwiera¢ drogi do rozpoznania sprawy w postepowaniu
uproszczonym. Sad nie moze w takich przypadkach, poprzez zastosowanie trybu uproszczonego, sankcjonowaé



nieprawidlowosci wezeéniejszej fazy postepowania. Droge do postepowania w trybie uproszczonym otwiera jedynie
» legalnie ” przeprowadzone dochodzenie, za$§ kwestia owej legalno$ci podlega badaniu przez sad w trybie art. 339
kpk przez pryzmat okolicznoSci wskazanej w § 3 pkt 3 tego przepisu. Innymi slowy, sad zobowigzany jest badaé
przestanki warunkujace dopuszczalno$é prowadzenia w danej sprawie postepowania uproszczonego nie tylko od
strony formalnej ( tj. korelacji formy prowadzonego w sprawie postepowania przygotowawczego ze wskazaniem
trybu postepowania sadowego), ale takze od strony materialnej ( czy postepowanie przygotowawcze bylo legalne,
tzn. odpowiadalo wymogom ustawowym przewidzianym dla danego rodzaju postepowania). Je§li do ujawnienia
nieprawidlowosci formy postepowania przygotowawczego ( polegajacej na przeprowadzeniu dochodzenia zamiast
wymaganego §ledztwa) dojdzie juz po wstepnej kontroli sprawy w ramach art. 339 kpk, sad powinien sprawe skierowaé
do rozpoznania w trybie zwyczajnym, o ile nie skorzysta z mozliwosci, jaka daje art. 345 kpk ( por. tezy do art.
325c i art. 469 kpk w przywolywanym wyzej komentarzu ). Innymi slowy, uregulowanie przewidziane w art. 469
kpk nalezy odczytywac w ten sposob, ze tylko legalnie prowadzone dochodzenie, pozbawione materialnej wadliwoSci,
pozwala na uruchomienie w stadium jurysdykcyjnym postepowania uproszczonego ( tak komentarz do art. 469 kpk w:
Kodeks postepowania karnego. Komentarz. dr Katarzyna T. Boratynska, dr hab. Adam Gorski, dr Andrzej Sakowicz, dr
Andrzej Wazny, Rok wydania: 2013 Wydawnictwo: C.H.Beck, Wydanie: 5, opubl. Legalis ). Z powyzszego wynika, iz w
niniejszej sprawie — w sytuacji, gdy biegli lekarze psychiatrzy powotani do wydania opinii stwierdzili, ze poczytalnoéc
oskarzonej w chwili popelnienia zarzucanego jej czynu byla w znacznym stopniu ograniczona — wadliwe ukonczenie
postepowania przygotowawczego w formie §ledztwa nie uprawnialo Sadu I instancji do rozpoznania sprawy w trybie
uproszonym. Winien zosta¢ wdrozony tryb postepowania zwyczajnego, a w nim — z racji art. 474 § 1 kpk — obecnoéc
oskarzonego na rozprawie gldbwnej jest obowigzkowa, chyba ze ustawa stanowi inaczej ( np. w sytuacjach opisanych w
art. 375 § 1 kpk, art. 376 kpk, 377 kpk, 390 § 1kpk, art. 419 § 2 kpk ). Przeprowadzenie rozprawy w dniu 3 grudnia 2014
r. pod nieobecno$¢ M. L.nie mialo uzasadnienia w zadnym z przepisow, ktory stanowilby wyjatek od reguly ujetej w
art. 374 § 1 kpk. W tej sytuacji uznaé nalezy, iz w omoéwionym wyzej ukladzie procesowym sprawe rozpoznano podczas
nieobecnoé$ci oskarzonej, ktorej obecno$é byta obowiazkowa, co stanowi bezwzgledna przyczyne odwolawcza opisang
w art. 439 § 1 pkt 11 kpk, a ktoéra sad odwolawczy mial obowigzek uwzgledniaé z urzedu, niezaleznie od podniesionych
w apelacji zarzutow. Tozsame stanowisko zaprezentowal SN w wyroku z dnia 21 sierpnia 2013 r. ( IV KK 230 / 13,
opubl. Legalis), podnoszac, iz ,, zgodnie z tredcia art. 374 § 1 kpk udzial oskarzonego w rozprawie gtéwnej jest, co do
zasady ( jezeli ustawa nie stanowi inaczej ), obowigzkowy. Zlamanie za$ tej zasady kwalifikuje sie — ze wzgledu na
szczegblna wage tego naruszenia — jako przeslanka uchylenia obcigzonego taka wada wyroku, i to juz bez badania
wplywu tej wady na jego tres$c ( art. 439 § 1 pkt 11 ). Skoro wiec niniejsza sprawa nie podlegala rozpoznaniu w trybie
uproszczonym — w ktérym przewidziano odstepstwo od obowiazkowego udzialu oskarzonego w rozprawie (art. 479
§ 1 kpk ) — lecz w trybie zwyklym, to nie ulega watpliwo$ci, ze w konsekwencji zarzucanego naruszenia art. 469 kpk,
w postepowaniu Sadu doszlo do opisanego powyzej uchybienia w rozpoznaniu sprawy pod nieobecno$¢ oskarzonego.
Obecnoéc¢ ta, zgodnie z treécia art. 374 § 1 kpk, byla bowiem obowigzkowa ”.

W tej sytuacji, majac na uwadze tre$¢ art. 436 kpk, rozpoznanie zarzutéw podniesionych w apelacji uzna¢ nalezy za
przedwczesne.



