Sygn. akt IV Ka 56/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2015 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Krzysztof Gagsior

Sedziowie SO Tadeusz Weglarek (spr.)

del. SR Anna Cieciura

Protokolant sekr. sgdowy Dagmara Szczepanik

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim Janusza Omyly
po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2015 roku

sprawy K. K.

oskarzonego z art.17781 kk

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Belchatowie

z dnia 08 grudnia 2014 roku sygn. akt I K 991/14

na podstawie art.43781 kpk, art.438 pkt 1 kpk, art.62481 kpk i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o
oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 49 poz. 223 z 1983 roku z p6Zniejszymi zmianami)

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

« zpodstawy rozstrzygniecia zawartego w pkt 2 zaskarzonego wyroku eliminuje przepis art.4681 kk i okreéla termin
realizacji zasgdzonego w tym punkcie obowigzku cze$ciowego naprawienia szkody na 6 (sze$¢) miesiecy od daty
uprawomocnienia orzeczenia;

« w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
« zwalnia oskarzonego z kosztow procesu za postepowanie odwolawcze i przejmuje je na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt IV Ka 56/15

UZASADNIENIE

K. K. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 7 wrze$nia 2014r. 0 godz. 14.00 w miejscowosci P., gm. (...), woj. (...)na drodze powiatowej (...)nieumyslnie
naruszyl zasady bezpieczefistwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze kierujac samochodem marki V. (...)nr rej.
(...)nie upewnil sie co do mozliwoéci zmiany pasa ruchu podczas przekraczania osi jezdni uderzyl w prawy bok
wyprzedzajacego go juz motocykla S.nr rej. (...)kierowanego przez L. C., przewozacego pasazerke U. W., ktdérzy na
skutek uderzenia przewrdcili sie z motocyklem na jezdnie, w wyniku czego obrazen ciala doznat L. C.w postaci: urazu
stopy prawej ze zwichnieciem palucha i ztamaniem podglowowym II i IIT koSci Srodstopia, a U. W.doznala obrazen



ciala w postaci: urazu lokcia prawego z niewielkim obrzekiem i drobnym otarciem naskorka, a sg to obrazenia ciata
naruszajjce czynnosci jej narzadéow na okres czasu powyzej siedmiu dni, spelniajacych dyspozycje art. 157 § 1 Kk,
odnoénie obojga pokrzywdzonych, tj. o czyn z art. 1778 1 kk

Sad Rejonowy w Belchatowie wyrokiem z dnia 8 grudnia 2014 r. w sprawie II K 991/14:

1. na podstawie art. 66 § 1 kk i art. 67 § 1 kk postepowanie karne wobec K. K. warunkowo umarzy} na okres préby 1
(jednego) roku od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia,

2. na podstawie art. 67 § 3 kk w zw. z art. 46 § 1 kk orzekl od K. K. na rzecz pokrzywdzonych L. C. i U. W. kwote po
500 (piecset) zlotych tytulem obowigzku czesciowego naprawienia szkody,

3. zasadzit od K. K. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 (sto) zlotych tytulem oplaty oraz kwote 222 (dwiescie
dwadzie$cia dwa) zlote tytulem zwrotu wydatkow.

Powyzszy wyrok w czesci dotyczqcej rozstrzygniecia o karze na niekorzysé oskarzonego —
zaskarzyl prokurator.

Wyrokowi zarzucil na podstawie art. 438 pkt.1 kpk obraze przepis6w prawa materialnego, tj. art. 67 § 3 i 4 kk w zw.
z art. 74 § 1 kk oraz art. 4681kk polegajacych na nie okre$leniu terminu platnosci orzeczonego wobec K. K. §rodka
probacyjnego w postaci obowigzku cze$ciowego naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez wplate
kwoty po 500 zl na rzecz pokrzywdzonych oraz blednym przywolaniu w podstawie prawnej art. 4681kk.

W konkluzji wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci dotyczacej orzeczonego Srodka probacyjnego w
postaci obowigzku naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez okreSlenie terminu jego platnosci oraz
wyeliminowanie z podstawy prawnej orzeczenia art. 4681kk i utrzymanie w pozostalej czeéci zaskarzonego orzeczenia
W mocy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na skutek wniesionej apelacji powstaly podstawy do zmiany zaskarzonego orzeczenia. Na wstepie nalezy podnie$é,
iz sad I instancji prawidlowo ustalit sprawstwo oskarzonego, ktére w skardze apelacyjnej nie jest kwestionowane, nie
musi by¢ wiec przedmiotem szczegdlowych rozwazan sadu okregowego.

Ponadto do przypisanych oskarzonemu czynow sad ten zastosowal wlasciwa kwalifikacje prawna.

Sad merytoryczny jednakze dopuscit sie obrazy przepisu art. 4681kk , mylnie przywolujac go w podstawie prawnej
orzeczenia o cze$ciowym obowigzku naprawienia szkody.

Z treSci przepisow art. 66 k.k. i art. 67 k.k. wynika bowiem, ze warunkowe umorzenie postepowania jest samoistnym
Srodkiem probacyjnym, ktory nie jest zwigzany ze skazaniem sprawcy. ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 sierpnia
2012 r. IT KK 199/12 LEX nr 1220795 ). Instytucja ta nie jest forma ani odmiang warunkowego skazania jako
zamieszczona w Rozdziale VIII kk (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 1 marca 2004 r. V KK 373/03 OSNwSK
2004/1/437 ). Wobec powyzszego nalezalo wyeliminowa¢ z podstawy prawnej zaskarzonego rozstrzygniecia przepis
art. art. 46 § 1 kk. Na podstawie tego przepisu $rodek karny mozna orzec jedynie w przypadku skazania, co wprost
wynika z tredci cyt. powyzej przepisu.

Sad meriti rowniez dopuscit sie obrazy przepiséw prawa materialnego - art. 67 § 31 4 kk w zw. z art. 74 § 1 kk ,
nie okreslajac w sytuacji nalozenia obowiazku probacyjnego naprawienia szkody w czeSci terminu realizacji tego
obowigzku.



W odroéznieniu od orzeczenia obowigzku naprawienia szkody na podstawie art. 46 § 1, w orzeczeniu o warunkowym
umorzeniu postepowania sad okresla termin wykonania tego obowiazku - wynika to z tresci art. 342 § 2 k.p.k. ( por.
wyrok SA w Lublinie z dnia 27 wrzes$nia 2000 r., IT AKa 180/00, OSA 2001, nr 11, poz. 82 z glosa M. Siwka).

Wobec powyzszego sad odwolawczy uksztaltowal termin realizacji obowigzku . Okreslajac ten termin na 6 miesiecy od
daty uprawomocnienia orzeczenia sad kierowal sie stopniem winy i spolecznej szkodliwo$¢ czynu sprawcy, ktére nie
s3 znaczne, postawg oskarzonego ( niekarany, przyznal sie do winy ), jego sytuacja materialng i zarobkowa ( kawaler,
nie posiadajacy nikogo na utrzymaniu, osiggajacy dochody w kwocie 3000 zl. miesiecznie ), wysokoScia szkody i
wysokoScia okreslonego czeSciowego obowiazku jej naprawienia.

W ocenie sadu odwolawczego biorac powyzsze pod uwage, przy ustalonym okresie proby, ktory bedzie stuzyl
weryfikacji postawionej wobec oskarzonego prognozy kryminologicznej, okre$lony sposbéb i termin realizacji
obowigzku naprawienia szkody stanowi realng dolegliwo$¢ i wzmocni realizacje wobec oskarzonego celow
wychowaweczych i zapobiegawczych oraz w zakresie prewencji generalne;j.

Z tych wzgledow nalezalo orzec, jak w sentencji.

Sad odwolawczy orzekt o kosztach postepowania na podstawie przepisow wskazanych w czeéci dyspozytywnej
orzeczenia.



