Sygn. akt IV Ka 58/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2015 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Ireneusz Grodek

Sedziowie SO Agnieszka Szulc-Wroniszewska

del. SR Nadia Kolacinska - Suminska (spr.)

Protokolant sekr. sadowy Agnieszka Olczyk

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim Violetty
Wlodarczyk

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2015 roku

sprawy P. O.

oskarzonego z art.178a§1 kk

z powodu apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Radomsku

z dnia 28 listopada 2014 roku sygn. akt VI K 488/14

na podstawie art. 437 § 1kpk, art. 636 § 1 kpk, art. 11 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o optatach w sprawach karnych
(tekst jednolity: Dz. U. Nr 49 poz. 223 z 1983 roku z p6zZniejszymi zmianami) utrzymuje w mocy zaskarzony
wyrok, uznajqc apelacje za oczywiscie bezzasadng;

zasadza od oskarzonego P. O. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 30,00 (trzydziesci) zlotych oplaty za druga instancje
oraz kwote 20,00 (dwadzieScia) zlotych tytutem zwrotu wydatkéw poniesionych w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt. IV Ka 58/15
UZASADNIENIE
P. O. zostal oskarzony o to, zZe:

w dniu 8 wrzesnia 2014r. ok. godz. 07.45 w m. R. na ul. (...), bedgc w stanie nietrzezwo$ci w stezeniu 2,87 promila
alkoholu we krwi, jechal jako kierujacy samochodem marki F. (...) o nr rej. (...),

tj.oczyn z art. 178a § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Radomsku, wyrokiem z dnia 28 listopada 2014r., w sprawie II K 488/14, oskarzonego P. O.,
uznal za winnego dokonania zarzucanego mu czynu, wyczerpujacego dyspozycje art. 178a § 1 k.k., i za to:

1. na podstawie art. 178a § 1 k.k. wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie, na podstawie
art. 69 § 112 k.k. iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesil na okres préoby 2 lat;



2. na podstawie art. 71 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare grzywny w iloSci 150 stawek dziennych po 10 zlotych
kazda stawka;

3. na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w strefie ruchu ladowego na okres 3 lat;

4. na podstawie art. 49 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego Srodek karny w postaci $wiadczenia pienieznego w kwocie
200 zl;

5. na podstawie art. 63 § 2 k.k. na poczet orzeczonego $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych, zaliczyl oskarzonemu okres zatrzymania dokumentu prawa jazdy od dnia 8 wrze$nia
2014r.;

6. obciazyl oskarzonego kosztami procesu.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w cze$ci, dotyczacej punktu 4, obronca oskarzonego, podnoszac, na podstawie art. 425 §
1i2 k.p.k. oraz art. 444 k.p.k.:

- razaca niewspoOlmierno$¢ orzeczonego Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym na okres 3 lat, w stosunku do stopnia winy oskarzonego, poprzez nieuwzglednienie
przez Sad wlasciwosSci i warunkéw osobistych oskarzonego, sposobu zycia przed popelnieniem przestepstwa i
zachowania sie po jego popelnieniu, a konsekwencji naruszenie przez Sad przepisu art. 53 k.k. i art. 55 k.k. w zw. z
art. 4 k.p.k.

W konkluzji obrofica wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 4, poprzez orzeczenie Srodka karnego w postaci
zakazu prowadzenia pojazdéw okre$lonego rodzaju, tj. pojazdéw ciezarowych, ewentualnie o zmiane zaskarzonego
wyroku w punkcie 4, poprzez obnizenie czasu trwania zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w
ruchu ladowym do dolnej granicy ustawowego zagrozenia, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w punkcie
4 1 przekazanie w tym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Na rozprawie apelacyjnej obronca z wyboru oskarzonego P. O., poparl skarge apelacyjna przez siebie wniesiona.

Prokurator wnosit o utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Skarga apelacyjna obroncy oskarzonego P. O. nie jest zasadna, a podniesione w niej zarzuty nalezy
uznaé za chybione.

Sad pierwszej instancji w sposdb wyczerpujacy i kompletny, na podstawie materialu dowodowego, ktérym
dysponowal, wyjasnil okoliczno$ci faktyczne, w jakich doszlo do popelnienia przestepstwa przez oskarzonego.

W $wietle zgromadzonego materialu nie ulega watpliwosci, ze P. O. w dniu 8 wrze$nia 2014r. prowadzil pojazd
mechaniczny bedac w stanie nietrzeZwos$ci z wynikiem 2,87 promila alkoholu we krwi. Nie budzi tez watpliwoSci,
iz prowadzac samochdd w takim stanie, doprowadzil do kolizji drogowej, za co zostal ukarany wyrokiem Sadu
Rejonowego w Radomsku z dnia 12 listopada 2014r. w sprawie VI W 424/14 (k. 61 akt sprawy). Prawidlowo te
dwie okoliczno$ci (poziom alkoholu we krwi oraz spowodowanie kolizji) Sad Rejonowy w Radomsku, wydajac wyrok,
poczytal na niekorzy$é oskarzonego.

Nie sposob uznaé, by okolicznosci, ktore Sad wskazal, a majace wplyw na wymiar orzeczonego w punkcie 4 wyroku
srodka karnego, zostaly przez tenze Sad ustalone w sposéb nieprawidlowy — oskarzony prowadzil pojazd mechaniczny
znajdujgc sie w stanie upojenia alkoholowego w godzinach rannych, a wiec godzinach natezonego ruchu, tym samym
stworzyl zagrozenie dla pozostalych uczestnikow tego ruchu, ktoére zmaterializowalo sie, gdyz oskarzony spowodowat



kolizje drogowa. W $wietle tych okolicznoS$ci orzeczony przez Sad Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych w wymiarze 3 lat nie sposob oceni¢, jako nadmiernie surowy, czy niesprawiedliwy.

Nie ulega watpliwoSci, ze sam przepis art. 42 § 2 KK, jednoznacznie naklada na sad obowiazek, w razie skazania
za przestepstwo z art. 178a § 1 KK, orzeczenia wobec sprawcy tego wystepku zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych lub pojazdéw mechanicznych okre§lonego rodzaju. Taka tresé tego przepisu, odczytana
z uwzglednieniem niekwestionowanego jego ratio legis wskazuje, ze zakresem orzekanego na jego podstawie
wobec sprawcy takiego przestepstwa owego Srodka karnego i okre$lonym nim zakazem prowadzenia pojazdéw
mechanicznych, powinna by¢ objeta mozliwo$¢ prowadzenia przez niego, co najmniej pojazdu, ktérym on dopuscil
sie tego czynu zabronionego.

Nie ulega watpliwo$ci, ze tenze przepis art. 42 § 2 KK, daje sadowi mozliwo$¢ rozszerzenia owego zakazu takze, co do

pojazdow innego okre§lonego rodzaju, czy nawet do wszelkich pojazdéw mechanicznych. Jest to tez warunkowane jego
ratio legis. Same, bowiem okoliczno$ci, tak podmiotowe, jak i przedmiotowe, popelnionego przez sprawce czynu moga

dla zapewnienia mozliwo$ci rzeczywistego zrealizowania funkcji tego érodka karnego, uzasadnia¢ potrzebe takiego
»poszerzenia” rodzajow pojazdow, ktorych miatby on dotyczyé. Moze to nastapi¢ przykladowo w sytuacji, w ktorej 6w
sprawca swoim krytycznym zachowaniem wykazal, ze pozostawienie mu mozliwosci prowadzenia
innych rodzajéw pojazdéw, anizeli ten przez niego w chwili dokonywania czynu kierowany, ani
nie gwarantuje jego rzeczywistego wylaczenia z ruchu drogowego, ani tez tym samym chroni
dostatecznie bezpieczenstwo w komunikacji.

W ocenie Sadu odwolawczego, zachowanie oskarzonego P. O. uzasadnialo orzeczenie przez Sad I instancji
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych, a nie tylko pojazdéw mechanicznych okreslonego rodzaju
(pojazdow ciezarowych). Jeszceze raz podkresli¢ nalezy, ze oskarzony majac 2,87 promila alkoholu we krwi wyjechal
w godzinach rannych na ruchliwe ulice miasta, spowodowal kolizje drogowa. Orzeczenie zakazu prowadzenia tylko
pojazddéw ciezarowych, uczynitoby 6w zakaz iluzorycznym — oskarzony mialby mozliwo$¢ uczestniczenia w ruchu bez
zadnych ograniczen (moéglby wszak poruszaé sie pojazdami mechanicznymi kategorii B). Tym samym nie odczulby
zadnej dolegliwoSci zwigzanej z popelnionym przez siebie przestepstwem.

Z przytoczonych wzgledéw apelacje obroncy oskarzonego, P. O., nalezalo uznaé za oczywiscie
bezzasadngq.

Podstawe prawna rozstrzygniecia o kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze stanowily przepisy powolane w
wyroku.



