Sygn. akt IV Ka 63/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2015 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Slawomir Goslawski

Sedziowie SO Marta Legeny-Blaszczyk

SO Tomasz Ignaczak (spr.)

Protokolant sekr. sadowy Dagmara Szczepanik

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim Izabeli Stachowiak
po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2015 roku

sprawy M. S.

oskarzonego z art. 178 a § 4 kk

z powodu apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Opocznie

z dnia 04 grudnia 2014 roku sygn. akt II K 377/14

na podstawie art.437 § 11 2 kpk, art. 438 pkt 2 kpk, art. 624 § 1 kpk i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku
o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 49 poz. 223 z 1983 roku z pézniejszymi zmianami)

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

+ uchylarozstrzygniecie zawarte w pkt III zaskarzonego wyroku w przedmiocie podania wyroku
do publicznej wiadomosci,

2. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata K. B. kwote 516,60 zl. ( piecset szesnaScie zlotych i sze$¢dziesiat
gorszy) tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej $wiadczonej oskarzonemu M. S. z urzedu w
postepowaniu odwolawczym;

4. zwalnia oskarzonego M. S. od oplaty za drugg instancje i od wydatkow poniesionych przez Skarb Panstwa w
postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt: IV Ka 63/15
UZASADNIENIE
M. S. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 1 maca 2012 roku o godz.15.40 w miejscowosci P. ul. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwosci tj. 0,95 mg/
1 alkoholu w wydychanym powietrzu kierowal opisanym w zarzucie motorowerem na drodze publicznej w ruchu



ladowym bedac wczeéniej prawomocnie skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Opocznie z dnia 31 pazdziernika 2011
roku w sprawie II K 570/11 za czyn z art. 178 a § 4 kk, a nadto dopuscil sie tego czynu w okresie obowigzywania
zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych orzeczonego na lat 7 przez Sad Rejonowy w Opocznie wyrokiem z dnia
31 pazdziernika 2011 roku w sprawie II K 570/11, tj. o czyn z art. 178 a § 4 kk.

Sad Rejonowy w Opocznie ,pierwszym” wyrokiem z dnia 14 stycznia 2014 roku w sprawie II K
238/13:

1. uznal oskarzonego za winnego zarzuconego czynu i na podstawie art. 178 a § 4 kk wymierzyl mu kare 1 rokui 6
miesiecy pozbawienia wolno$ci;

2. na podstawie art. 42 § 2 kk orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym na okres 10 lat;

3. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedu koszty nieoplaconej pomocy prawnej $wiadczonej
oskarzonemu w pierwszej instancji;

4. zwolnil oskarzonego od kosztéw sadowych.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez obronce oskarzonego oraz przez prokuratora. Prokurator
zaskarzyl wyrok na niekorzy$¢ oskarzonego jedynie w zakresie zwigzanym z brakiem przyjecia odpowiedzialno$ci w
warunkach recydywy podstawowej z art. 64 § 1 kk i jedynie w zwiazku z tym podniést zarzuty.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z dnia 20 czerwca 2014 roku w sprawie IV
Ka 251/14 uchylit w/w wyrok Sadu Rejonowego w Opocznie i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania przez
Sad pierwszej instancji.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sqd Rejonowy w Opocznie ,,drugim” wyrokiem z dnia 4
grudnia 2014 roku w sprawie I K 377/14:

I. uznal oskarzonego za winnego tego, ze w dniu 1 maca 2012 roku o godz.15.40 w miejscowoséci P. ul. (...) znajdujac sie
w stanie nietrzezwo$ci tj. 0,95 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu kierowal opisanym w zarzucie motorowerem
na drodze publicznej w ruchu ladowym w czasie obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych
orzeczonego wyrokiem Sadu Rejonowego w Opocznie z dnia 31 pazdziernika 2011 roku w sprawie II K 570/11, przy
czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy pobawienia wolno$ci za umyslne
przestepstwo podobne, tj. czynu wyczerpujacego znamiona art. 178 a § 4 kk w zw. z art. 64 § 1 kk za to i na podstawie
art. 178 a § 4 kk wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 42 § 2 kk orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym na okres 10 lat;

ITI. na podstawie art. 50 kk orzekl podanie wyroku do publicznej wiadomoSci poprzez opublikowanie jego tresci na
tablicy ogloszen w Urzedzie Gminy w P. na okres 1 miesigca od uprawomocnienia sie wyroku;

IV. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedu koszty nieoplaconej pomocy prawnej Swiadczonej
oskarzonemu w pierwszej instancji;

V. zwolnil oskarzonego od kosztéw sadowych.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez obronce z urzedu oskarzonego. Obronica zaskarzyt wyrok w
czedci dotyczacej kary na korzy$¢ oskarzonego, zarzucajac w apelacji wyrokowi:



« obraze przepiséw postepowania majacg wplyw na tres¢ wyroku, tj: art. 410 kpk poprzez pominiecie ujawnionych
na rozprawie okoliczno$ci w postaci faktu odbywania przez oskarzonego po popelnieniu przypisanego mu
czynu kar pozbawienia wolnoéci orzeczonych w innych sprawach, co ma powodowaé, ze oskarzony jest juz
zresocjalizowany, pominiecie jego postawy oraz trudnej sytuacji rodzinnej;

+ razaca niewspdlmiernos¢ ( surowo$é ) wymierzonej kary pozbawienia wolno$ci wyrazajaca sie orzeczeniu tej
kary bez zastosowania dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia jej wykonania oraz razaca niewspdlmiernoséc
( surowo$¢ ) orzeczonego $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych wobec
orzeczenia go na okres 10 lat, podczas gdy zdaniem obroncy wystarczajace jest orzeczenie tego zakazu na lat 5.

W konkluzji obronca wniost o:

 zmiane zaskarzonego wyroku i warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci oraz
skrocenie okresu zakazu prowadzenia pojazdoéw mechanicznych do lat 5;

» ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji.

Na rozprawie apelacyjnej obronca podtrzymal swoja apelacje i wnioski w niej zawarte. Wniost rowniez o zasadzenie
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej Swiadczonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

Oskarzony na rozprawie apelacyjnej przylaczyl sie do apelacji swojego obroncy.
Prokurator na rozprawie apelacyjnej wnosil o nieuwzglednienie apelacji i o utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy jest bezzasadna, ale doprowadzila do zmiany z urzedu zaskarzonego wyroku na
korzys¢ oskarzonego.

Sad Rejonowy rozpoznajac niniejsza sprawe dopuscil sie obrazy prawa karnego procesowego majgca wplyw na tres$¢
zaskarzonego wyroku, tj. art. 443 kpk statuujacego tzw. posredni zakaz reformationis in paius.

Przypomnijmy, ze pierwszy wyrok, jaki zapadl na kanwie niniejszej sprawy, nie zawieral rozstrzygniecia o okreslonym
w art. 50 kk $§rodku karnym w postaci podania wyroku do publicznej wiadomosSci. Wyrok ten zaskarzony byl na
niekorzy$¢ oskarzonego jedynie w zakresie kwalifikacji prawnej ( brak przyjecia recydywy podstawowej) i zwigzanego
z nig opisu czynu. Prokurator wnosil w tej apelacji o zmiane wyroku poprzez przyjecie kwalifikacji z art. 178 a
§ 4 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i o zwigzang z tym zmiane opisu czynu. Nie podnidst Zzadnego zarzutu zwigzanego
z zastosowaniem badZ nie zastosowaniem jaki§ §rodkow karnych, a w szczeg6lnosci nie domagal sie orzeczenia
srodka karnego w postaci podania wyroku do publicznej wiadomo$ci i nie widzial w braku orzeczenia o tym $rodku
zadnego problemu. Poprzedni wyrok zostal uchylony i sprawa zostala przekazana do ponownego rozpoznania na
skutek zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwolawczej, ale Sad Okregowy nie stosowal normy art. 440 kpk, wiec
nie dawal Sadowi Rejonowemu zadnych uprawnien do orzekania surowszego niz w uchylanym wyroku za wyjatkiem
tych zarzutéw, ktore na niekorzy$é oskarzonego podnidst w apelacji prokurator ( a wiec za wyjatkiem mozliwoSci
przypisania oskarzonemu dzialania w warunkach recydywy podstawowej).

Zatem, poza przyjeciem kwalifikacji z art. 178 a § 4 kk w zw.z art. 64 § 1 kk i stosowna zmiang opisu czynu Sad
Rejonowy ponownie rozpoznajacy sprawe nie mogl wydaé orzeczenia surowszego od tego, ktore zostalo uchylone.
Tymczasem orzekt o podaniu wyroku do publicznej wiadomosci. Byta to dodatkowa, nie istniejaca we wczeSniejszym
wyroku dolegliwo$¢ — stosujac ja Sad Rejonowy naruszyl wynikajacy z art. 443 kpk posredni zakaz reformationis in
peius, a zatem naruszyt prawo karne procesowe w stopniu majgcym ewidentny wplyw na tre$¢ wyroku ( art. 438 pkt
2 kpk).



Nie ma przy tym znaczenia, ze prokurator w mowie koncowej przed Sadem Rejonowym wnosit o orzeczenie takiego
srodka karnego (k. 198). Skoro nie podniost takiego zarzutu w apelacji od poprzedniego wyroku, ktory rozstrzygniecia
w tym przedmiocie nie zawieral, to nie mdgt o to wnosi¢ ( a $cislej wnosi¢ sobie mogl, ale to zadanie, jako oczywiScie
niedopuszczalne w §wietle dyspozycji art. 443 kpk, Sad Rejonowy powinien zignorowac ).

Dlatego Sad Okregowy zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchylil rozstrzygniecie z pkt. ITII o podaniu wyroku
Sadu Rejonowego do publicznej wiadomos$ci poprzez opublikowanie jego tresci na tablicy ogloszen w Urzedzie Gminy
w P. na okres 1 miesigca od uprawomocnienia sie wyroku.

W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok jest sprawiedliwy, Sad Okregowy nie dostrzegl ani zadnego innego
naruszenia prawa karnego procesowego, ani naruszenia prawa karnego materialnego, a orzeczona kara jest shuszna,
adekwatna do stopnia winy oskarzonego i stopnia spolecznej szkodliwosci jego czynu.

Dlatego apelacja obroncy byla bezzasadna. Nie doszlo do naruszenia art. 410 kpk, albowiem wszystkie te
okoliczno$ci, na ktére powoluje sie obronica, nawet gdyby byly przez Sad Rejonowy brane pod uwage, nie mialyby
wplywu na wysoko$¢ orzeczonej kary i na ocene prognozy kryminologicznej wobec oskarzonego.

W szczegolnoSci fakt, ze oskarzony odbywal juz kary pozbawienia wolnoéci, nie oznacza jeszcze, ze zostal
zresocjalizowany. O braku tej resocjalizacji najlepiej $wiadczy to, iz analizowany czyn zostal popelniony w warunkach
powrotu do przestepstwa okre$lonych w art. 64 § 1 kk. Oznacza to, ze mimo, iz oskarzony odbywat juz kare pozbawienia
wolnoSci i wiedzial, z jakimi dolegliwo$ciami sie ona wiaze, zdecydowal sie na ponowne popeklienie umyslnego
przestepstwa o tozsamej kwalifikacji prawnej. Zatem dotychczas odbywane przez niego kary pozbawienia wolnoéci
nie zadzialaly wychowawczo — wszystko wskazuje na to, ze oskarzony jest niepoprawny i zatwardzialy w swym
zdeprawowaniu. Jedynie realne i konsekwentne wykowanie orzekanych wobec niego kar pozbawienia wolnoéci moze
przynies¢ jaki$ efekt odstraszajacy — oskarzony musi zrozumie¢, ze nie bedzie juz dla niego taryfy ulgowej i kazde
przestepstwo popelnione przez niego spotka sie z surowa reakcja karna.

Co do postawy oskarzonego i jego sytuacji zyciowej, to juz z powyzszego wynika, ze okazywana przez oskarzonego
skrucha i wola poprawy sg czysto deklaratoryjne. Poniewaz oskarzony zostal zlapany na gorgcym uczynku, to jego
przyznaniu sie do winy nie mozna nadawaé¢ nadmiernie istotnego charakteru ( co nie znaczy, ze nie jest ono brane
pod uwage na korzy$¢ oskarzonego — jest, dlatego kara pozbawienia wolno$ci zostala orzeczona w niskim jak na
odpowiadanie w warunkach recydywy wymiarze ). Argumenty zwigzane z sytuacja zyciowa i rodzinng oskarzonego
moga by¢ brane pod uwage co najwyzej na etapie wykonywania kary pozbawienia wolnoéci, w razie zlozenie przez
niego wniosku o jej odroczenie lub przerwe w jej odbywaniu.

Dlatego w sprawie nie zachodzi stan razgcej niewspdétmiernoéci kary na skutek braku orzeczenia o warunkowym
zawieszeniu jej wykonania. Przypomnijmy, ze zgodnie z art. 69 § 4 kk w przedmiotowej sprawie warunkowe
zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolno$ci mogloby zosta¢ zastosowane jedynie wyjatkowo, w razie
stwierdzenia, iz zachodzi ku temu ,szczego6lnie uzasadniony wypadek”. Nic takiego nie ma jednak miejsca, a wrecz
przeciwnie — oskarzony zasluguje na surowa kare o charakterze bezwzglednym.

Rowniez co do orzeczenia zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres 10 lat, to jest to orzeczenie stuszne
i sprawiedliwe. Oskarzony po raz kolejny prowadzil pojazd w stanie nietrzezZwoséci, stan nietrzezwosci byt znaczny, w
dodatku prowadzit ten pojazd w mie$cie, w godzinach szczytu oraz w sposdb uragajacy wrecz zasadom bezpieczenstwa
w ruchu ladowym ( jechal pijany motorowerem bez kasku przewozac pasazera). Powoduje to, ze takiego kierowce
mozna okresli¢ mianem ,pirata drogowego” i w interesie zarowno oskarzonego (zeby sobie w konicu krzywdy nie

zrobil), a przede wszystkim w interesie pozostalych uczestnikdw ruchu drogowego lezy, aby wyeliminowac go z tego
ruchu na jak najdluze;j.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej §wiadczonej z urzedu oskarzonemu na rozprawie Sad Okregowy orzekl
na podstawie art. 618§ 1 pkt 11 kpk oraz § 19 w zw z § 14 ust. 2 pkt 4 w zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra



Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz. U. z dnia 3 pazdziernika 2002 roku. Nr 163

poz. 1348).

Na wydatki w postepowaniu odwolawczym zlozyl sie ryczalt za doreczenia pism procesowych w kwocie 20 zlotych oraz
koszty nieoplaconej pomocy prawnej $wiadczonej oskarzonemu z urzedu.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim na podstawie art. 624 § 1 kpk i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca
1973r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 49, poz. 223 z 1983r. z pdzniejszymi zmianami)
zwolnit oskarzonego od kosztéw sgdowych za postepowanie odwolawcze. Oskarzony nie wykazuje zadnych istotnych
dochoddw i nie ma majatku, poniesienie przez niego tych kosztéw bytoby dla niego zbyt ucigzliwe ze wzgledu na jego
sytuacje rodzinng, majatkowa i wysoko$é dochoddéw.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w wyroku.



