Sygn. akt IV Ka 82/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2015 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Tomasz Ignaczak

Protokolant sekr. sgdowy Dagmara Szczepanik

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim Janusza Omyly

po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2015 roku

sprawy W. S.

oskarzonego z art. 288 § 1 kk

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Opocznie

z dnia 29 grudnia 2014 roku sygn. akt IT K 741/13

na podstawie art. 109 § 2 kpw w zw. z art.437 § 11 2 kpk, art. 438 pkt 4 kpk, art. 119 kpw w zw. z art. 624 § 1 kpk
1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

+ na podstawie art. 124 § 4 kw orzeka wobec oskarzonego W. S. obowiqzek zaplaty na rzecz
pokrzywdzonego R. N. kwoty 400 (czterystu) zlotych tytulem réownowartosci wyrzqdzonej
przypisanym wykroczeniem szkody;

2. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zwalnia oskarzonego W. S. od zryczaltowanych wydatkéw za postepowanie odwolawcze.
Sygn. akt: IV Ka 82/15

W. S. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 21 sierpnia 2013 roku dokonal zniszczenia mienia w postaci opisanego w zarzucie samochodu w sposéb rowniez
szczegblowo opisany w zarzucie, czym spowodowal straty w kwocie 2400 zk. na szkode R. N, tj. o czyn z art. 288 § 1 kk.

Sad Rejonowy w Opocznie wyrokiem z dnia 29 grudnia 2014 roku w sprawie II K 741/13:

1. uznal oskarzonego za winnego tego, ze dokonal zniszczenia mienia w postaci powloki lakierniczej pokrywy silnika
opisanego w zarzucie samochodu poprzez jej porysowanie powodujac straty w kwocie 400 zl. na szkode R. N, tj.
wykroczenia wyczerpujacego dyspozycje art. 124 § 1 kw i za to na podstawie art. 124 § 1 kw wymierzyl mu kare 400
z}. grzywny;



2. zwolnil oskarzonego od kosztow sadowych.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez prokuratora. Prokurator zaskarzyl wyrok w caloéci na niekorzy$c
oskarzonego, zarzucajgc w apelacji wyrokowi:

+ blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tres¢ wyroku poprzez przypisanie oskarzonemu popeknienia
jedynie wykroczenia polegajacego na zarysowaniu powloki lakierniczej pokrywy silnika samochodu powodujace
strate w kwocie 400 zk., podczas gdy zdaniem prokuratora prawidlowa ocena materialu dowodowego powinna
prowadzi¢ do wniosku, ze oskarzony uszkodzil rowniez inne, opisane w zarzucie elementy samochodu powodujac
straty w kwocie 750 zl., co powinno prowadzié¢ do skazania go za przestepstwo z art. 288 § 1 kk

 razaca niewspolmierno$¢ wymierzonej kary wyrazajaca sie w niestusznym niezastosowaniu $rodka karnego w
postaci obowigzku naprawienia szkody poprzez brak zobowiazania oskarzonego na podstawie art. 124 § 4 kw do
zaplaty na rzecz pokrzywdzonego kwoty 400 zl.

W konkluzji prokurator wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Na rozprawie apelacyjnej prokurator podtrzymal swoja apelacje i wnioski w niej zawarte.
Obronca i oskarzony pozostawili apelacje prokuratora do uznania Sadu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora jest czesciowo zasadna i doprowadzila do zmiany zaskarzonego wyroku.

Co do zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych poprzez przypisanie oskarzonemu popelnienia jedynie wykroczenia
polegajacego na zarysowaniu powloki lakierniczej pokrywy silnika samochodu powodujacego strate w kwocie 400 zl.,
to jest to zarzut chybiony. Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny w oparciu o rzetelnie i wszechstronnie
oceniony material dowodowy. Kazdy istotny dowod zostal poddany analizie i oceniony w kontekScie innych,
powigzanych z nim dowodéw. Ocena materiatu dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy jest obiektywna,
prawidlowa, zgodna z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego, oparta o caloksztalt ujawnionego na rozprawie
materialu dowodowego i jako taka korzysta z ochrony jaka daje art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpw. Sad Okregowy nie
bedzie w tym miejscu tej oceny i tych ustalen powielal, albowiem wobec doreczenia stronom odpisu uzasadnienia
zaskarzonego wyroku analiza ta powinna by¢ im znana - do$¢ powiedzie¢, ze Sad odwolawczy aprobuje dokonang
przez Sad Rejonowy ocene dowoddéw oraz oparte na niej ustalenia faktyczne.

Ponadto w sprawie co do uszkodzenia przez oskarzonego pozostalych (poza zarysowaniem powloki lakierniczej
pokrywy silnika) elementéw opisanego w zarzucie samochodu zachodzily nie dajace sie usunaé¢ watpliwoéci — i Sad
Rejonowy stusznie zrobil, Ze rozstrzygnal je na korzysé oskarzonego( art. 5 § 2 kpk w zw. z art. 8 kpw).

W szczegblno$ei naoczni §wiadkowie widzieli jedynie, jak oskarzony niszczy powloke lakiernicza pokrywy silnika
samochodu pokrzywdzonego. Pozostale elementy samochodu zostaly uszkodzone wczeéniej i zachodza dwie
mozliwo$ci:

« albo zniszczyl je oskarzony rzucajac w samochdd kamieniami, a okolo 20 minut potem postanowil zwiekszy¢
zniszczenia i podszed! do samochodu, aby porysowaé powloke lakiernicza pokrywy silnika;

+ albo wczeéniej w samochdd rzucal kamieniami kto$ inny, a oskarzony okolo 20 minut p6Zniej zobaczy! stojacy
czeSciowo uszkodzony samochdd, lezace wokot kamienie i postanowit dopehi¢ dziela zniszczenia i podszedl,



wzial jeden z lezacych obok samochodu kamieni i zaczal uszkadzaé te elementy, ktore dotychczas przez innych
sprawcow nie zostaly naruszone ( tj. pokrywe silnika).

Ta druga wersja jest prawdopodobna i nie mozna jej wykluczyé. Przeciez bylo stychaé odglosy uderzen kamieni w
pojazd, pokrzywdzony zaalarmowany tym halasem wybiegt do samochodu, musialo to by¢ widoczne przez sprawcéow,
ktorzy uciekli z miejsca zdarzenia. Zatem sprawcy pierwszego zdarzenia polegajacego na obrzuceniu kamieniami
samochodu wiedzieli, ze pokrzywdzony zauwazy} ten fakt i mogli racjonalnie zakladaé, ze wezwal on policje, oraz ze

teraz bedzie obserwowal pojazd. Nie byloby logiczne, aby ponownie przychodzili na miejsce zdarzenia, wszak swdj cel
juz osiagneli, a przychodzac tam ponownie narazali sie na ryzyko wykrycia.

Natomiast oskarzony — jezeli nie bral udzialu w pierwszym zdarzeniu, a pojawil sie w poblizu samochodu juz
po wezwaniu policji i powrocie przez pokrzywdzonego do mieszkania — moégt nie wiedzie¢, ze samochdd jest
obserwowany, a policja juz wezwana. Wowczas widzac okazje do zwiekszenia szkody znienawidzonemu czlowiekowi
mogl podejéc do pojazdu i porysowac powloke pokrywy silnika znalezionym obok samochodu kamieniem.

Prokurator jako jedyne argumenty na sprawstwo oskarzonego co do wszystkich uszkodzen podaje to, ze miat on motyw
(bo nie lubil pokrzywdzonego) i ze mechanizm powstania wszystkich uszkodzen byl podobny. Tymczasem sam motyw
to za malo, aby rozwia¢ watpliwo$ci w tej sprawie, za$ co do mechanizmu uszkodzen, to jest dokladnie odwrotnie, jak
twierdzi prokurator — pierwsze uszkodzenia powstaly na skutek rzucania kamieniami z pewnej odlegloéci w samochod,
za$ uszkodzenia pokrywy silnika powstaly na skutek rysowania po powloce lakierniczej kamieniem. Zatem sprawcy
pierwszych uszkodzen zastosowali inny mechanizm dzialania — nie podchodzili do samochodu, dzialali z oddali,
rzucali w samochod cheac dokonac wgniecen w karoserii, a jednocze$nie zadbali o to, aby nie by¢ widzianym w poblizu
pojazdu. A oskarzony podszedl bezposrednio do samochodu i rysowal jakie$ znaki na jego powloce lakierniczej — nie
zachowal zatem dystansu, zalezalo mu na wydrapaniu czego$ na karoserii, nie zdawal sobie sprawy z zaalarmowania
pokrzywdzonego hatasem i z wezwania policji.

Dlatego na zasadzie in dubio pro reo ( art. 5 § 2 kpk w zw. z art. 8 kpw) nalezalo przypisa¢ oskarzonemu
jedynie uszkodzenie powloki lakierniczej pokrywy silnika samochodu, bo tylko co do tego zdarzenia istnialy dowody
bezposrednio obcigzajace oskarzonego. Pozostale uszkodzenia mogly by¢ dokonane przez innych sprawcow — wersji
tej nie da sie za pomoca metod logicznego rozumowania wykluczy¢, a brak jest dowod6w bezposérednich wskazujacych
w tej czeéci na sprawstwo oskarzonego.

Natomiast racje mial prokurator podnoszac zarzut nieuzasadnionego odstgpienia przez Sad Rejonowy od
zobowigzania oskarzonego do naprawienia szkody. Pokrzywdzony zglosil taki wniosek — co prawda Sad Rejonowy
orzekajacy na podstawie Kodeksu Wykroczen nie byl tym wnioskiem zwigzany, ale to nie oznacza, ze nie mog} takiego
§rodka karnego zastosowac. Zdaniem Sadu Okregowego nie tylko mégl, ale wrecz powinien, bo sprawca uszkodzenia
mienia powinien ponie$¢ wszelkie konsekwencje czynu, w tym réwniez naprawi¢ wyrzadzona przez siebie szkode.
Analiza akt wskazuje, ze szkoda ta jak dotad nie zostala pokryta, a pokrzywdzony nie mial ubezpieczenia autocasco
(k. 1). Tym samym odstapienie od orzeczenia o naprawieniu szkody bylo nieuzasadniong laska wobec oskarzonego i
spowodowalo, ze wyrok jawil sie jako razaco lagodny ( art. 438 pkt 4 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw).

Dlatego Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze na podstawie art. 124 § 4 kw orzekl
wobec oskarzonego W. S. obowiazek zaplaty na rzecz pokrzywdzonego R. N. kwoty 400 (czterystu) zlotych
tytulem réwnowarto$ci wyrzadzonej przypisanym wykroczeniem szkody. Co prawda prokurator wnosit o uchylenie
zaskarzonego wyroku, ale podniost zarzut niewspohmiernos$ci kary poprzez brak orzeczenia o obowigzku naprawienia
szkody. Sad odwolawczy rozpoznaje apelacje na niekorzy$¢ oskarzonego w granicach zaskarzenia i w ramach
podniesionych zarzutéw ( art. 434 § 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw), ale nie jest SciSle zwiazany wnioskami apelacji.
Poniewaz w ramach podniesionych zarzutéw mozna bylo zaskarzony wyrok konwalidowa¢ poprzez jego zmiane, Sad
Okregowy wydat orzeczenie reformatoryjne ( zamiast kasatoryjnego, o ktére wnosit prokurator).



W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok jest sprawiedliwy, Sad Okregowy nie dostrzegt ani zadnego naruszenia
prawa procesowego, ani prawa materialnego, a orzeczona kara grzywny jest sluszna, adekwatna do stopnia winy
oskarzonego i stopnia spolecznej szkodliwosci jego czynu.

Na wydatki w postepowaniu odwolawczym zlozyly sie zryczaltowane wydatki postepowania w kwocie 50 zl. ( art.
118 § 4 kpw w zw. z § 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkow
postepowania oraz wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia z
dnia 10 pazdziernika 2001 r. Dz.U. Nr 118, poz. 1269).

O kosztach sadowych za drugg instancje orzeczono na podstawie art. 119 kpw w zw. z art. 624 § 1 kpk. Oskarzony
ma bardzo niski dochdd ( 1200 zl. miesiecznie), pokrycie przez niego wydatkow postepowania naraziloby go na
niemozno$¢ niezbednego utrzymania swojej osoby, tym bardziej, ze po dokonaniu zmian przez Sad odwolawczy ciazy
na nim obowigzek naprawienia szkody. Natomiast co do oplaty, to w zwigzku z ograniczeniem zasadno$ci apelacji
prokuratora jedynie do Srodka karnego sprawa nie podlegala oplacie karnej w instancji odwolawcze;j.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznos$ci, Sad drugiej instancji orzek! jak w sentencji wyroku.



