Sygn. akt IV Ka 87/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2015 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Krzysztof Gagsior

Sedziowie SO Tadeusz Weglarek

del. SR Anna Cieciura (spr.)

Protokolant sekr. sadowy Dagmara Szczepanik

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim Janusza Omyly
po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2015 roku

sprawy C. S.

oskarzonego z art.178a§1 kk

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Radomsku

z dnia 29 grudnia 2014 roku sygn. akt VI K 568/14

na podstawie art.4378§ 1 kpk, art. 438 pkt 2 kpk, art. 62481 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, iz na podstawie art. 50 kk orzeka podanie wyroku do
publicznej wiadomosci poprzez opublikowanie tresci wyciggu z wyroku na stronie internetowej
Sqdu Rejonowego w Radomsku na okres 6 (szesciu) miesiecy;

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
3. zwalnia oskarzonego C. S. od wydatkéw poniesionych w postepowaniu odwolawczym.
Sygn. akt IV Ka 87/15

UZASADNIENIE

C. S. zostal oskarzony o to, ze w dniu 1 pazdziernika 2014r w K. ul. (...) powiat (...), woj. (...), jechal jako kierujacy
samochodem m-ki O. (...) o nr rej (...) , bedac w stanie nietrzezwo$ci wynik 1,17 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu tj. o czyn z art. 178a81 kk.

Wyrokiem z dnia 29 grudnia 2014r. w sprawie sygn. akt VI K 568/14 Sad Rejonowy w Radomsku uznal oskarzonego
winnym popelnienia zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 178a§ 1 kki :

- wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem wykonania na okres 2 lat,



- na podstawie art. 7181kk orzekl kare grzywny w wysokoS$ci 100 stawek dziennych przy okresleniu wysokos$ci jednej
stawki dziennej na kwote 10 zl,

- na podstawie art. 42§2kk orzekl §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw w ruchu ladowym
na okres 2 lat,

- na podstawie art. 4982kk orzekl $wiadczenie pieniezne w kwocie 100 zl na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony w calo$ci przez Prokuratora.

Apelacja Prokuratora wywiedziona zostala z art. 425 § 11 § 2 kpk, 444kpk i zarzucila wyrokowi obraze przepisow
postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. naruszenie art. 33581 kpk w zw. z art. art. 34387 kpk polegajace
na tym , iz Sad orzekajac na posiedzeniu w przedmiocie skazania w trybie art. 33581 kpk nie uwzglednit w catoéci
wniosku zlozonego w tym trybie poprzez nie orzeczenie srodka karnego tj. podania wyroku do publicznej
wiadomosci.

W konkluzji skarzacy wni6st wnosze o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie $rodka karnego w postaci
podania wyroku do publicznej wiadomosSci.

Na rozprawie apelacyjnej Prokurator podtrzymal skarge apelacyjna i wniosek w niej zawarty.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacgja Prokuratora jest zasadna w takim stopniu, iz w wyniku jej rozpoznania doszlo do
zmiany zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie srodka karnego tj. podania wyroku do publicznej
wiadomosci w trybie art. 50 kk.

W przedmiotowe] sprawie Prokurator wnoszac akt oskarzenia umieScil w nim wniosek o wydanie wyroku
skazujacego i orzeczenie kar oraz Srodkow karnych uzgodnionych uprzednio z oskarzonym na etapie postepowania
przygotowawczego ( wniosek na zasadzie art. 33581kpk). Wéréd §rodkow karnych wskazanych podczas przestuchania
C. C. w charakterze podejrzanego w dniu 24.10.2014 roku i wymienionych nastepnie w akcie oskarzenia zawarto
podanie wyroku do publicznej wiadomosci w trybie art. 50 Kkk.

Sad Rejonowy uwzgledniajac wniosek Prokuratora i kierujac sprawe nas posiedzenie w przedmiocie skazania w trybie
art. 33581kpk , po uprzednim powiadomieniu ( bez wzywania) stron o terminie tegoz posiedzenia winien uwzglednic¢
przedmiotowy wniosek w caloSci tj. w zakresie orzeczonych kar i Srodkéw karnych. Jakiekolwiek modyfikacje
pierwotnych ustalefi wniosku np. poprzez wyeliminowanie Srodka karnego z art. 50 kk mozliwe byly po zajeciu
stanowiska oskarzonego i oskarzyciela publicznego zawartego w treSci akt. Wreszcie w razie stwierdzenia braku
podstaw do uwzglednienia przedmiotowego wniosku Sad Rejonowy winien skierowa¢ sprawe do rozpoznania na
zasadach ogo6lnych ( art. 34387kpk).

Zadna z opisanych sytuacji nie nastapila, a Sad Rejonowy wskutek zwyklego przeoczenia, ludzkiej omylki ( niestety
nie omylki pisarskiej) orzekajac na posiedzeniu w trybie art. 33581kpk i uwzgledniajac wniosek Prokuratora nie orzek}
o podaniu wyroku do publicznej wiadomosci.

W takiej sytuacji doszlo do naruszenia przepiséw prawa procesowego wskazywanych przez apelanta , co skutkuje
koniecznoS$cig korekty orzeczenia pierwszoinstancyjnego.

Z opisanych powyzej wzgledow Sad Okregowy uwzgledniajac zarzut skargi apelacyjnej Prokuratora na podstawie art.
50 kk orzekl podanie wyroku do publicznej wiadomosci poprzez opublikowanie tresci wyciagu z wyroku na stronie
internetowej Sadu Rejonowego w Radomsku na okres 6 miesiecy.



W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok zostat utrzymany w mocy.

Zarowno ustalenia faktyczne Sadu meriti sa prawidlowe, kara zasadnicza pozbawienia wolnosci , kara grzywny oraz
Srodek karny zakazu prowadzenia pojazdow sa adekwatne do winy, stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu, ich wymiar
nalezy oceni¢ jako stuszny i sprawiedliwy.

Sad Okregowy orzekal na podstawie art.4378§ 1 kpk, art. 438 pkt 2 kpk.

Sad Okregowy na podstawie art. 62481kpk zwolnil oskarzonego C. S. od wydatkéw poniesionych w postepowaniu
odwolawczym. Wzgledy stusznosci nakazuja nie obciazanie oskarzonego konsekwencjami finansowymi wyniklymi
wskutek korekty orzeczenia Sadu Rejonowego, ktéra nie powstala z przyczyn lezacych po jego stronie.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w sentencji wyroku.



