Sygn. akt IV Ka 95/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2015 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSA w SO Stanistaw Tomasik (spr.)

Sedziowie SO Tadeusz Weglarek

SO Agnieszka Szulc-Wroniszewska

Protokolant sekr. sadowy Agnieszka Olczyk

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim I. S.
po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2015 roku

sprawy T. B.

oskarzonego z art.19181 kk w zb. z art.15781 kk w zw. z art.1182 kk

z powodu apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 12 grudnia 2014 roku sygn. akt II K 297/14

na podstawie art. 437 § 11 2 kpk, art. 438 pkt 1, 2, 31 4 kpk, art. 634 kpk w zw. z art. 627 kpk i art. 8 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 49 poz. 223 z 1983 roku z p6Zniejszymi
zmianami)

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- w miejsce sformulowania zawartego w przypisanym oskarzonemu czynie: ,wykonujac w jego kierunku zamach
trzymanym nozem, dzialajac z zamiarem ewentualnym”, przyjmuje, iz oskarzony nieumyslnie spowodowatl obrazenia
ciala u pokrzywdzonego K. M., szczegblowo opisane w inkryminowanym czynie;

- za podstawe prawng skazania przyjmuje art. 191 § 2 kk w zw. z art. 157 § 11 3 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i na podstawie
art. 191 § 2 kk w zw. z art. 11 § 3 kk w zw. z art. 58 § 3 kk w miejsce orzeczonej w punkcie 1 wyroku kary pozbawienia
wolno$ci w rozmiarze 6 (szeSciu) miesiecy z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres prosby 2 (dwoch)
lat, oraz orzeczonej w punkcie 3 wyroku kary grzywny, wymierza oskarzonemu T. B. kare grzywny w iloSci 100 (stu)
stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10,00 (dziesiec) zlotych;

- w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

- zasadza od oskarzonego T. B. na rzecz oskarzyciela positkowego K. M. kwote 504,00 (pieéset cztery) zlote tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego w postepowaniu odwolawczym;

- zasadza od oskarzonego T. B. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100,00 (sto) zlotych tytulem oplaty za obie instancje
oraz kwote 200,16 (dwiescie 16/100) zlotych tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych w postepowaniu odwolawczym.



Sygn. akt IV Ka 95/15

UZASADNIENIE

I. T. B.zostal oskarzony o to, ze w dniu 2 stycznia 2014 r. okolo godziny 09.50 w P.T. przy ul. (...)na terenie
autokomisu samochodowego grozac uzyciem przemocy K. M.w celu zwrotu wierzytelno$ci — pieniedzy w kwocie
80 zL za nieuiszczona oplate, zmuszal pokrzywdzonego do okreslonego zachowania i zadal mu uderzenie nozem w
prawa reke powodujac u pokrzywdzonego obrazenia ciala w postaci rany cietej (platowej) grzbietowej powierzchni
Srodrecza prawego z przecieciem Sciegna prostownika palca ITi zaburzeniami czucia w rejonie rany, ktore to obrazenia
spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadéw ciala K. M.na czas powyzej dni siedmiu,

fj. o czyn z art. 19181 kk w zb. z art. 15781 kk w zw. z art. 11§2kk

Wyrokiem z dnia 12 grudnia 2014 r. sygn. akt Il K 297/14 roku Sqd Rejonowy w Piotrkowie
Trybunalskim:

I. uznal oskarzonego T. B.winnym, ze w dniu 2 stycznia 2014 r. okolo godziny 09.50 w P.T. przy ul. (...), dzialajac w
bezposrednim zamiarze wymuszenia zwrotu wierzytelno$ci, tj. naleznosSci za towar o tacznej wartosSci 80 zl. zastosowal
przemoc i grozbe bezprawna wobec K. M.w ten sposob, ze dazac do zatrzymania pokrzywdzonego na terenie wyzej
opisanej posesji zabral ze stacyjki jego samochodu kluczyki, po czym szarpiac i popychajac pokrzywdzonego proébowat
udaremnié¢ mu ich odebranie, a nadto grozac pokrzywdzonemu okaleczeniem i wykonujac w jego kierunku zamach
trzymanym w reku nozem, dzialajac z zamiarem ewentualnym, spowodowal u pokrzywdzonego obrazenia ciala w
postaci rany cietej (ptatowej) grzbietowej powierzchni §rodrecza prawego z przecieciem Sciegna prostownika palca IT
i zaburzeniami czucia w rejonie rany, ktére to obrazenia spowodowaly naruszenie czynnoéci narzadow ciata K. M.na
czas powyzej dni siedmiu, tj. czynu z art. 19182 kk i art. 15781 kk w zw. z art. 1182 kk i za to na podstawie art. 191§2 kk
w zw. z art. 11§3 kk wymierzyt oskarzonemu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 698§ 11 2 kk i art. 7081 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci warunkowo
zawiesil oskarzonemu na okres 2 lat proby;

ITI. na podstawie art. 7181 kk orzekl wobec oskarzonego kare grzywny w liczbie 60 stawek dziennych ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 zk;

IV. napodstawie rt. 6381 kk zaliczyl oskarzonemu T. B. na poczet wymierzonej kary grzywny okres zatrzymania w dniu
2 stycznia 2014 r., przy czym jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci rowna sie dwom dziennym stawkom

grzywny;

V. na podstawie art. 4682 kk orzekl w postaci oskarzonego T. B. §rodek karny w postaci nawiazki w kwocie 1000 z}
na rzecz K. M.;

VI. na podstawie art. 4482 kk orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodu rzeczowego w postaci noza
kuchennego z drewniang rekojesécia opisanego w wykazie dowodoéw rzeczowych;

VII. na podstawie art. 23082 kpk nakazat zwrocic
- oskarzonemu T. B. dowody rzeczowe w postaci noza typu scyzoryk oraz bezrekawnika koloru zielonego szczegdtowo
opisane w wykazie dowodow rzeczowych,

- Z. 7. dowdd rzeczowy w postaci jednostki centralnej komputera D. (...) szczegdlowo opisanego w wykazie dowodow
rzeczowych;

VIII. zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego K. M. kwote 1200 z} tytulem zwrotu wydatkow
poniesionych w postepowaniu



IX. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.105, 42 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu oraz
wymierzyl mu 180 z} tytulem oplaty.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w calosci na korzysé obronca oskarzonego T. B..

Apelacja obroncy oskarzonego T. B. wywiedziona z tresci art. 438 pkt 1, 2 i 3 kpk zaskarzonemu
wyrokowi zarzucila

1/ nieuzasadnione bezkrytyczne danie wiary zeznaniom §wiadka K. M., mimo wielu zawartych w nich wewnetrznych
sprzecznoéci, w tym co do istotnych okolicznos$ci zajScia, a takze ich niespdjnosci z bezstronnym dowodem w postaci
nagrania z monitoringu oraz zeznaniami bezstronnego §wiadka C. S.,

2/ nieuzasadnione odmoéwienie wiary wyjasnieniom oskarzonego T. B., ktore co do glownych kwestii w sprawie
byly konsekwentne oraz spdjne z materialem dowodowym niepochodzgcym od stron konfliktu, tj. nagraniem z
monitoringu oraz zeznaniami §wiadka C. S., a takze opinig biegltego z zakresu medycyny R. K. z rozprawy, ktéry wskazat
jako prawdopodobna przyczyne powstania obrazen ciala K. M. przypadkowe zranienie sie ostrzem noza wlozonego
do zewnetrznej kieszeni kamizelki, w ktéra ubrany byl podczas zajécia T. B.,

3/ nieprzylozenie jednolitej miary do sprzecznoSci wystepujacych w relacjach §wiadka K. M. oraz tych, ktore wystepuja
w wyjasnieniach oskarzonego. W pierwszym przypadku sad nie uczynil tych sprzeczno$ci podstawa do odmowy
dania wiary zeznaniom pokrzywdzonego i ttumaczyt je dynamika i zdenerwowaniem $wiadka, w drugim za$ kazde
najmniejsze odstepstwo od poprzednich relacji nie znajduje w ocenie sadu zadnego wytlumaczenia, stanowiac powod
niewiarygodnoéci, mimo tego ze oskarzony obserwowal to samo zajscie co §wiadek M., znajdujac sie rowniez w stanie
silnego wzburzenia, co sad akcentowal wielokrotnie w uzasadnieniu wyroku,

4/ dowolna i bledng ocene nagrania z monitoringu, na nagraniu ktorego prézno szuka¢ momentu wyjecia przez
oskarzonego B. noza i zamachniecia sie nim w kierunku reki K. M.,

5/ bledna ocene zeznan Swiadka C. S., ktorego relacje sad uznal za bezwartoSciowe dla ustalen faktycznych z
pominieciem okolicznosci, iz §wiadek ten byl naocznym obserwatorem kulminacyjnej fazy zajécia miedzy oskarzonym
i pokrzywdzonym

6/ przekroczenie kompetencji sadu, ktéry mimo nieposiadania fachowej wiedzy w zakresie ustalania
prawdopodobnego mechanizmu powstania obrazen ciala pokrzywdzonego, przeprowadzil na te okolicznoéé
eksperyment wysnuwajac nielogiczne, bledne wnioski, do ktérych snucia nie byl uprawniony wkraczajac w
kompetencje bieglego z zakresu medycyny sadowej,

7/ rezygnacje z wezwania bieglego z zakresu medycyny celem udzialu w opisanym wczesniej eksperymencie
procesowym przeprowadzonym na ostatniej rozprawie, ktérym sad weryfikowal mozliwo$¢ powstania obrazen ciata K.
M. w mechanizmie wynikajacym z wyjasnien oskarzonego (podczas szarpania sie obu mezczyzn i operowania dlonmi
pokrzywdzonego w trakcie wyrywania kluczy trzymanych w reku przez T. B.),

8/ rezygnacje z okazania bieglemu chirurgowi nagrania z monitoringu, ktére bez emocjonalnych nalecialo$ci
obrazowalo przebieg zajScia, ruchy wykonywane przez oskarzonego i pokrzywdzonego, co byto konieczne z uwagi na
to, iz K. M. w zeznaniach twierdzil, iz nie szarpal sie z pokrzywdzonym, a co wida¢ na nagraniu wideo,

9/ rezygnacje ze zlecenia bieglemu wydania uzupelniajacej opinii po zapoznaniu sie z caloksztaltem najistotniejszego
materiatu dowodowego, w tym réwniez dowodem rzeczowym w postaci kamizelki, ktorej biegly nie ogladal,
dotyczacego najbardziej spornych kwestii, co doprowadzilo do tego, iz opinie wydane przez bieglego uznac nalezalo
za niepelne,

10/ blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku polegajacy na ustaleniu, iz oskarzony T. B. w czasie
zajécia trzymal w reku ndz i ugodzil nim K. M. w dlon, a takze grozil jego uzyciem, mimo iz wniosek taki jest sprzeczny



przede wszystkim z pelni obiektywnym dowodem w postaci nagrania z monitoringu, obejmujacym cale zajscie, a takze
wiarygodnymi relacjami §wiadka C. S. oraz T. B.

11/ naruszenie przepiséw art. 19182 kk i art. 15781 kk poprzez ich bledne zastosowanie, mimo iz prawidlowo
poczynione ustalenia faktyczne na takg okoliczno$c¢ nie wskazywaly,

12/ naruszenie przepiséw art. 15781 i 3 kk poprzez ich niezastosowanie, mimo iz prawidlowo poczynione ustalenia
faktyczne na taka okolicznoé¢ wskazywaly.

W konkluzji skarzqcy wnosil o zmiane zaskarzonego poprzez przyjecie, iz oskarzony T. B.
wyczerpal znamiona przepisu art. 157§2 kk i warunkowe umorzenie postepowania, ewentualnie
0 uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sqdowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 6 marca 2015 roku z uwagi na potrzebe uzupelienia przewodu sadowego Sad
Okregowy w Piotrkowie Tryb. w trybie art. 432 § 2 kpk dopuscit dowdd z ustnej opinii uzupehiajacej bieglego chirurga
R. K.na okoliczno$¢ mechanizmu powstania obrazen ciala stwierdzonych u oskarzyciela positkowego K. M.w dniu 02
stycznia 2014 roku, po uprzednim zapoznaniu sie przez bieglego chirurga z protokotem rozprawy gléwnej z dnia 12
grudnia 2014 roku z k. 181-183 odw., pisemnym uzasadnieniem zaskarzonego wyroku z k. 198-193 i argumentacja
zawarta w skardze apelacyjnej obroncy z wyboru oskarzonego z k. 198-210 oraz po uprzednim odtworzeniu na terminie
rozprawy nagrania z monitoringu.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 17 kwietnia 2015r:

Biegly R. K. po zapoznaniu sie z dokumentacja wskazang w postanowieniu z dnia 6 marca 2015 roku oraz kartg
informacyjna leczenia szpitalnego, zlozona przez pelnomocnika pokrzywdzonego K. M. z dnia 24 marca 2013 roku
(k. 234) wskazal, ze nierozpoznanie uszkodzenia $ciegna, zaraz po powstaniu rany, na goraco, w warunkach bolu
i krwawienia zdarza sie do$¢ czesto oraz wyjasnil dlaczego w dokumentacji lekarskiej, ktéra znajduje sie w aktach
sprawy jest mowa o aparacie wyprostnym, a nie bezposrednio o $ciegnie czy prostowniku palca drugiego.

Podal, ze u pokrzywdzonego K. M. dopiero po jakim czasie mozna bylo stwierdzié, ze jakie$ uszkodzenie tego aparatu
wyprostnego jednak istnieje i dodatkowo jest uszkodzenie galgzki skornej czuciowej. Wskazal, ze z rodzaju zabiegu
ktory zostal przeprowadzony u pokrzywdzonego wynika, iz dokonano rewizji i wyciecia blizny, a nastepnie dokonano
rekonstrukeji aparatu wyprostnego, czyli jakiego$ fragmentu z tych $ciegien (prostownikow).

Biegly zwrdcil uwage, ze nie napisano dokladnie, w ktérym miejscu, ale bylo to na pewno na grzbiecie $§rédrecza. Nie
byl natomiast pewny czy dokonano rekonstrukeji, czy tylko rewizji galgzki skornej nerwu promieniowego. Zdaniem
bieglego okazana mu karta informacyjna potwierdza, iz w miejscu pierwotnego zranienia u pokrzywdzonego K. M.
nastapilto uszkodzenie $ciegna, czego pierwotnie nie rozpoznal.

Reasumujgc podal, ze przeprowadzone leczenie ma bezposredni zwiazek z przedmiotowym zranieniem reki u
pokrzywdzonego w dniu 2 stycznia 2014 roku . Biegly po zapoznaniu sie z przeprowadzonym eksperymentem
procesowym przez Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb.-, polegajacym na wkladaniu noza noza do kieszeni bezrekawnika,
ktoéry mial by¢ uzyty w tym zdarzeniu -, wskazal, ze z opisu tego eksperymentu na k. 182-183 akt sprawy wynika, ze
calkowita stabilizacja tego noza w kieszonce, aby on stal sztywno, nie byla mozliwa. Podtrzymal twierdzenie zawarte w
jego opinii, iz nie moze wykluczy¢ zranienia sie tym nozem znajdujacym sie w kieszonce bezrekawnika. Uznat jednak
te wersje za mniej prawdopodobna z tego wzgledu, ze n6z znajdujacy sie w kieszonce bezrekawnika jest mniej stabilny
i przy nacisku reki np. podczas szarpaniny, powinien sie od tej reki odsuwacé i nie powinien jej tak gleboko zranié.

Biegly R. K.po zapoznaniu sie z odtworzonym nagraniem z jednostki centralnej komputera D. (...)nr serii (...)i
okazanym mu dowodem rzeczowym z poz. (...)w postaci noza kuchennego, wskazal ze przedmiotowy n6z umieszczony



w kieszonce na piersi rzeczywiscie przemieszcza sie i chwieje na boki. Jednak wskazal, ze podczas jednej z prob zaczepil
grzbietem dloni za jego ostrze i gdyby dalej kontynuowat tego ruch, to na pewno reka ulegla by skaleczeniu.

Nadal podtrzymal swoje twierdzenie z opinii, iz jest mozliwe skaleczenie reki o zlokalizowany néz, jak wskazal
oskarzony. Przy czym podkredlil, zeby zaczepi¢ grzbietem dloni za ten n6z musial dokona¢ kilku proéb, zanim doszlo
do zaczepienia grzbietu reki o ostrze noza. Wskazal, ze n6z trzymany w rece jest stabilny i znacznie latwiej moze
doprowadzi¢ do skaleczenia czeéci ciala, niz no6z, ktéry znajduje sie luzno w kieszeni np. bezrekawnika.

Odno$nie odtwarzanego nagrania biegly wskazal, ze dokladnie wida¢ dwie fazy zdarzenia. Jedna jest do momentu
wyjecia kluczykow ze stacyjki samochodu, a druga przy probach odbierania tego kluczyka.

Podal, iz w obu tych fazach zdarzenia jest duza dynamika dzialan uczestnikéw zdarzenia i obaj majg wysoko uniesione
rece. Wedlug bieglego czesciej te wysoko uniesione rece ma oskarzony.

Zwr6ci¢ uwage, ze sg tez momenty na tym nagraniu z monitoringu, kiedy uczestnicy zdarzenia sg odwréceni do kamery
plecami, raz jeden, raz drugi. Sg wiec momenty na nagraniu, kiedy nie wida¢ rak uczestnikow zdarzenia i nie widaé
czynnoéci, ktéore w tym momencie wykonuja rekoma.

Biegly stwierdzil, ze nie dostrzegl typowego zamachu nozem do celowego zranienia przeciwnika. Zatem nie jest w
stanie podac czy takie dzialanie bylo, czy nie.

Podal, ze z przedmiotowego nagrania monitoringu takie dzialanie nie wynika. Wskazal, ze nie moze wykluczy¢ takiej
wersji, ze doszlo do przypadkowego zranienia. Jednak zdaniem bieglego tego rodzaju przypadkowe zranienie jest
znacznie mniej prawdopodobne, niz zranienie nozem trzymanym w rece.

Podal, ze na konncowym nagraniu monitoringu widaé, ze kiedy osoba oskarzonego oddala sie z miejsca zdarzenia i idzie
w kierunku bramy, pokrzywdzony stoi przy przewréconym koszu i oglada sobie prawa reke trzymana w goére. Samej
rany nie wida¢, ale wida¢ fakt ogladania reki i za chwile wchodzi jakas$ osoba z ulicy.

Natomiast w poczatkowej fazie zdarzenia wida¢ fakt wrzucania przez pokrzywdzonego opon do bagaznika samochodu.
Widag¢, ze wklada jedna z tych opon prawg reka.

Na pytanie obroncy oskarzonego biegly wskazal, ze gdyby w kieszeni bezrekawnika obok noza znajdowaly sie jakie$
dokumenty lub telefon komérkowy, to przestrzen, w ktorej mialby sie przesuwaé noz, znacznie by sie zmniejszyta i
ostrze tego noza mialaby znacznie mniejszy zakres ruchu.

Podal, ze prawdopodobnie latwiej wowczas byloby w tak osadzone ostrze noza skaleczy¢ reke. Reasumujac biegly
chirurg podtrzymal sw6j wniosek z opinii, ze fakt przypadkowego zranienia jest znacznie mniej prawdopodobny /
ustna opinia uzupehiajaca bieglego R. K. k. 237-v-239-v/. Obronca oskarzonego popieral wniesiona skarge apelacyjna
i wnioski w niej zawarte, wnosil robwniez o rozwazenie przez Sad mozliwoéci zakwalifikowania czynu przypisanego
oskarzonemu z art. 157§2Kkk.

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego wnosil o nieuwzglednienie apelacji obronicy oskarzonego i utrzymanie w mocy
zaskarzonego wyroku, nadto wnosil o zasgdzenie od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego zwrotu kosztow
zastepstwa adwokackiego wedlug norm przypisanych.

Oskarzony T. B. przylaczyl sie do skargi apelacyjnej swojego obroncy i wnioskow w niej zawartych. Dodal, ze
nie zaatakowal nozem K. M.. Kwestionowal, ze celowo wzigl n6z w celu spowodowania zranienia u oskarzyciela
positkowego.

Oskarzyciel posiltkowy wnosil o nieuwzglednienie skargi apelacyjnej wniesionej przez obronce oskarzonego i
utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku. O$wiadczyl: ,,ja przeprowadzitem ten zabieg z NFZ-u”.



Prokurator wnosil o nieuwzglednienie skargi apelacyjnej wniesionej przez obronce oskarzonego i utrzymanie w
mocy zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zasluguje na uwzglednienie apelacja obroncy oskarzonego T. B. w czeéci dotyczacej ustalen faktycznych zwigzanych
z zamiarem, z jakim dzialal oskarzony przy spowodowaniu obrazen ciala stwierdzonych u pokrzywdzonego K. M.,
kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu oraz orzeczonej kary pozbawienia wolnosci.

Bowiem przeprowadzone na etapie postepowania odwolawczego w trybie art. 452 § w kpk dowody w postaci:
ustnej uzupelniajgcej opinii bieglego chirurga R. K. ( k. 237-v- 239-verte), karty informacyjnej leczenia szpitalnego
pokrzywdzonego K. M. z dnia 24 marca 2015 roku (k. 234), odtworzenia nagrania z jednostki centralnej komputera
D. (...) nr. serii (...) i okazania bieglym dowodu rzeczowego z poz. 69/14 w postaci noza kuchennego:

- doprowadzily do uzupehienia brakdow postepowania dowodowego przed Sadem I instancji, podnoszonych w skardze
apelacyjnej obroncy oskarzonego T. B.;

- pozwolily na dokonanie przez sad odwolawczy odmiennych ustalen faktycznych zwiazanych z zamiarem, z jakim
dzialal oskarzony T. B. przy spowodowaniu obrazen ciala stwierdzonych u pokrzywdzonego K. M.;

- spowodowaly przyjecie przez Sad Odwolawczy innej podstawy prawnej skazania i wymiaru kary oraz wymierzenie
oskarzonemu tagodniejszego rodzaju kary zasadniczej przy zastosowaniu przepisu art. 58 § 3 kk.

Zatem nie ulega watpliwoSci, ze zarzuty podniesione w skardze apelacyjnej obroncy oskarzonego T. B., zwigzane z
faktem nieobecno$ci bieglego chirurga R. K. przy przeprowadzaniu przez Sad I instancji eksperymentu procesowego,
opisanego na k. 182-183 i odtworzeniu nagrania z monitoringu oraz dotyczace ustalen faktycznych zwigzanych z
zamiarem, z jakim dzialal oskarzony przy spowodowaniu obrazen ciala stwierdzonych u pokrzywdzonego K. M. i
kwalifikacji prawnej inkryminowanego oskarzonemu czynu — staly sie bezprzedmiotowe.

Bowiem braki dowodowe postepowania przed Sadem I instancji zostaly konsolidowane na etapie postepowania
odwolawczego.

W $wietle poczynionych w przedmiotowej sprawie ustalen faktycznych bezsporna jest okoliczno$é, iz oskarzony T. B.
kierowal wobec pokrzywdzonego K. M. grozby majace na celu wymuszenie zwrotu wierzytelnoSci oraz, ze w wyniku
zdarzenia z dnia 2 stycznia 2014 roku K. M. doznat obrazen ciala, szczegélowo opisanych w czynie przypisanym
oskarzonemu.

Wynika to jednoznacznie z lektury zebranego w sprawie materialu dowodowego i nie jest kwestionowane przez strony.
Zatem ponowne przytaczanie trafnej argumentacji Sadu I instancji w tym zakresie nalezy uzna¢ za zbedne. Tym
bardziej, ze sad odwolawczy poczynione w tym zakresie ustalenia faktyczne oraz dokonana ocene prawno-karng w
calej rozciaglosci podziela.

Sporna natomiast kwestig byl mechanizm spowodowania obrazen ciala u K. M.. Kwestii tej, jak slusznie zauwaza
autor apelacji, Sad I instancji nie wyjasnil w sposéb dostateczny i niebudzacy watpliwos$ci. W zwiazku z tym
konieczne okazalo sie w toku postepowania odwolawczego przeprowadzenie postepowania dowodowego w postaci
wydania przez bieglego chirurga ustnej opinii uzupelniajacej, po uprzednim zaznajomieniu sie z wynikami
eksperymentu procesowego przeprowadzonego przed Sadem I instancji oraz odtworzeniu nagrania z monitoringu z
dnia przedmiotowego zdarzenia i dokonania ogledzin przedmiotowego noza.

Odnoszac sie do wyzej wymienionych okolicznosci, co do ktérych zostala wydana przez bieglego ustna opinia
uzupekhiajgca, jak i do pozostalej czeéci materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, stwierdzi¢ nalezy, iz
brak jest podstaw, by uzna¢, ze oskarzony T. B. spowodowal obrazenia reki u K. M. w sposéb umyslny, dzialajac
z zamiarem bezpos$rednim badZ ewentualnym. Zaprzeczyt temu sam oskarzony, podnoszac, iz pokrzywdzony w



sposob przypadkowy, bez ingerencji T. B., zaczepil o n6z wystajacy z kieszeni bezrekawnika, ktéry oskarzony miat
na sobie w dniu zdarzenia. Wersji pokrzywdzonego, jakoby T. B. zadal mu cios nozem w reke, nie uwiarygodnit
w sposob dostateczny eksperyment procesowy przeprowadzony przez Sad I instancji. Odnoszac sie do tego
eksperymentu, nalezy podzieli¢ opinie bieglego chirurga, ktéry na rozprawie apelacyjnej przeanalizowal stabilno$¢
noza po umieszczeniu go w kieszeni na wysokosci klatki piersiowej. N6z, ktory mial przy sobie oskarzony, znajdujac
sie w kieszeni, rzeczywiScie przemieszcza sie i chwieje sie na boki, jednakze nie jest wykluczone zaczepienie o
niego grzbietem dloni, co moze skutkowa¢ skaleczeniem. Nie mozna zatem wykluczy¢ takiego scenariusza powstania
stwierdzonych u pokrzywdzonego obrazen. Do takiego wniosku i takiego przekonania wiedzie rowniez ustna opinia
bieglego chirurga R. K., ktéry nie wykluczyl takiej wersji, ze doszlo do przypadkowego zranienia K. M. w trakcie drugiej
fazy zdarzenia.

Watpliwosci co do mechanizmu powstania obrazen ciala stwierdzonych u pokrzywdzonego K. M. nie usunelo roéwniez
odtwarzane nagranie z monitoringu przedmiotowego zdarzenia.

Bowiem na nagraniu z monitoringu wyraznie widoczne sg dwie fazy zdarzenia. Pierwsza faza konczy sie w
momencie wyjecia kluczykow ze stacyjki samochodu. Natomiast druga faza, to proby K. M. odebrania tych kluczykéw
oskarzonemu. W obu tych fazach dzialania oskarzonego T. B. i pokrzywdzonego cechuja sie duza dynamika dzialan i
obaj maja wysoko uniesione rece. Co najistotniejsze, nie mozna dostrzec na tym nagraniu typowego zamachu nozem w
celu zranienia przeciwnika. Z przedmiotowego monitoringu takie dzialanie nie wynika. Mimo ze chwilami oskarzony i
pokrzywdzony sa odwroceni do kamery plecami, nie sposéb domniemywaé, iz w tym wla$nie momencie zostat zadany
K. M. cios nozem. Zatem nie mozna wykluczy¢ wersji, ze doszlo do przypadkowego zranienia pokrzywdzonego K. M.
w drugiej fazie zdarzenia.

Zatem przedmiotowe ustalenia nasuwaja bardzo powazne watpliwo$ci odnos$nie przebiegu zdarzenia wedlug wersji
przedstawianej przez pokrzywdzonego. Zatem przedmiotowe ustalenia nasuwaja bardzo powazne watpliwoéci
odnoé$nie przebiegu zdarzenia wedlug wersji prezentowanej przez pokrzywdzonego. Watpliwosci te w zaden sposob
nie zostaly usuniete w wyniku przeprowadzonego na rozprawie apelacyjnej postepowania dowodowego. Tym bardziej,
gdyby w kieszeni bezrekawnika obok noza znajdowal sie telefon komérkowy. Zgodnie z art. 582 kpk niedajace
sie usung¢ watpliwosci rozstrzyga sie na korzy$¢ oskarzonego. Zasada in dubio pro reo nie moze prowadzi¢ do
traktowania watpliwoSci w sposéb uproszczony. WatpliwoSci w zakresie ustalen faktycznych powinny by¢ usuniete
w drodze analizy materialu dowodowego i wykorzystania przez organy procesowe inicjatywy dowodowej. Dopiero
po wyczerpaniu wszystkich mozliwo$ci w tym zakresie ,,nie dajace sie usuna¢ watpliwo$ci” rozstrzyga sie na korzy$é
oskarzonego (wyrok SN z 4 kwietnia 2000 r. - II KKW 391/98, niepubl.). O zaistnieniu sytuacji opisanej w art. 5 § 2
mozna mowic tylko wowezas, gdy pomimo podjecia staran nie zgromadzono dowodow, ktore pozwolilyby na usuniecie
istniejacych w sprawie watpliwo$ci (wyrok SN z 10 lutego 2011 1. - V KK 281/10, OSNKW 2011, nr 2, poz. 20).

W przedmiotowej sprawie brak jest jednoznacznych dowodow $wiadczacych, iz T. B. umys$lnie spowodowat u
pokrzywdzonego obrazenia reki, zadajagc mu cios nozem. Przeprowadzone bowiem przed Sadami I i II instancji
dowody nie potwierdzily tej okolicznoéci w sposob dostateczny. Bowiem biegly nie dostrzegl na odtwarzanym nagraniu
zmonitoringu typowego zamachu nozem do celowego zranienia przeciwnika. Zatem nie mozna wykluczy¢, ze w drugiej
fazie przedmiotowego zdarzenia doszlo do przypadkowego zranienia pokrzywdzonego K. M..

Zgodnie z art. 981 kk czyn zabroniony popelniony jest umy§$lnie, jezeli sprawca ma zamiar jego popelnienia, to jest
chce go popelni¢ albo przewidujac mozliwo$c¢ jego popelnienia, na to sie godzi. Co do przyjecia, iz czyn zabroniony
zostal popelniony z zamiarem ewentualnym, tak jak orzeczono w wyroku Sadu I instancji, nalezy spelnié¢ warunki
trafnie wskazane przez Sad Najwyzszy: ,, Warunkiem przyjecia, ze sprawca czynu dzialal z zamiarem ewentualnym,
jest ustalenie, iz — po pierwsze — sprawca mial §wiadomo$c, ze podjete dzialanie moze wyczerpywac przedmiotowe
znamiona ustawy karnej i — po drugie — sprawca akceptuje sytuacje, w ktorej czyn wyczerpuje przedmiotowe znamiona
przestepstwa, w postaci aktu woli polegajacej na godzeniu sie z gory z takim stanem rzeczy, przy czym zgody na
skutek nie mozna domniemywa¢é czy sie domysla¢, lecz nalezy wykazac, ze stanowila ona jeden z elementéw proceséow,
zachodzacych w psychice sprawcy” (V KRN 569/72, OSNPG 1973, nr 6, poz. 72, z glosa W. Kubali, WPP 1974, nr 1,



s. 82). Przeprowadzone dowody nie wykazaly, ze T. B. wykonal w kierunku pokrzywdzonego typowy zamach nozem,
ani, ze godzil sie na spowodowanie u niego odniesionych obrazen. Ponadto oskarzony nie miat swiadomo$ci, ze jego
dzialanie moze wyczerpywaé przedmiotowe znamiona przestepstwa z art. 15781 kk.

Zgodnie z art. 9§2 kk czyn zabroniony popelniony jest nieumy$lnie, jezeli sprawca nie majac zamiaru jego popelnienia,
popenia go jednak na skutek niezachowania ostrozno$ci wymaganej w danych okolicznoéciach, mimo ze mozliwosé
popehienia tego czynu przewidywal albo mégl przewidzieé. Kodeks karny wymaga dla przyjecia nieumys$lnoéci,
aby czyn byt popeliony na skutek niezachowania ostrozno$ci. Nie kazde bowiem naruszenie reguly ostroznosci
pozwala na przypisanie sprawcy tego naruszenia popelnienia czynu zabronionego, a w szczegolno$ci spowodowania
okreslonego w ustawie skutku. Podstawa przypisania skutku bedzie naruszenie tej reguly postepowania, ktéra miata
chroni¢ przed wystapieniem danego skutku wlasnie na tej drodze, na ktorej on w rzeczywisto$ci wystapil. Ocena
zachowania oskarzonego T. B. pod katem niezachowania regut ostrozno$ci prowadzi do wniosku, iz trzymanie w
kieszeni bezrekawnika ostrego noza w trakcie szarpaniny w drugiej fazie zdarzenia, bylo wlasnie ztamaniem tych regul,
co skutkuje przypisaniem mu odpowiedzialno$ci za nieumys$lne spowodowanie obrazen u pokrzywdzonego na okres
powyzej dni siedmiu, a czyn ten wyczerpuje znamiona z art. 1578 11 3 kk. Zgodnie bowiem z art. 15781 kk kto powoduje
naruszenie czynnos$ci narzadu ciala lub rozstréj zdrowia, inny niz okres§lony w art. 156 § 1, podlega karze pozbawienia
wolnoéci od 3 miesiecy do lat 5, natomiast przepis art. 15783 kk stanowi, iz jezeli sprawca czynu okre$§lonego w § 1 lub
2 dziala nieumy$lnie, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnoéci albo pozbawienia wolnoéci do roku.

Dlatego tez Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze;

- w miejsce sformulowania zawartego w przypisanym oskarzonemu czynie ,, wykonujac w jego kierunku zamach
trzymanym nozem, dzialajac z zamiarem ewentualnym”, przyjal, iz oskarzony nieumyslnie spowodowal obrazenia
ciala u pokrzywdzonego K. M., szczegbélowo opisane w inkryminowanym czynie;

- za podstawe prawng skazania przyjal przepis art. 191§2kk w zw. z art. 15781 1 3 kk w zw. z art. 11§2kk, a za postawe
prawna wymiaru kary art. 19182kk w zw. z art. 1183kk w zw. z art. 5883Kkk.

Natomiast dokonujac ponownej oceny stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu przypisanego oskarzonemu na etapie
postepowania odwolawczego, Sad Okregowy uznal, Zze orzeczone wobec oskarzonego kary zasadnicze w postaci 6
miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat i 60 stawek grzywny, przy
ustalonej wysokoSci jednej stawki na kwote 10 zlotych sa razaco niewspolmierne w ocenie ich surowos$ci. Tym bardziej,
ze oskarzony nieumyslnie spowodowal obrazenia ciala u pokrzywdzonego K. M..

Dlatego tez majac na uwadze okolicznoSci obciazajace i tagodzace, szczegdblowo opisane w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku - za czyn z art. 19182 kk w zw. z art. 15781 1 3 kk w zw. z art. 1182 kk Sad Okregowy wymierzyl oskarzonemu
na podstawie art. 19182 kk w zw. z art. 1183 kk i w zw. z art2 5883 kk kare grzywny w ilo$ci 100 stawek dziennych,
ustalajac wysoko$é jednej stawki dziennej na kwote 10 zb. Zgodnie z art. 5883 kk jezeli przestepstwo jest zagrozone kara
pozbawienia wolnoéci nieprzekraczajaca 5 lat, sad moze orzec zamiast kary pozbawienia wolnosci grzywne albo kare
ograniczenia wolnosci do lat 2. Stosujac dyrektywy wymiaru kary z art. 53 kk i korzystajac z mozliwoSci wyboru kary
grzywny zamiast kary pozbawienia wolnoéci, Sad Okregowy stwierdzil, iz kara grzywny bedzie adekwatna do stopnia
winy oskarzonego, spelni swoje cele wychowawcze, a w szczegolnosci pozwoli zapobiec powrotowi do przestepstwa.
Stosunki majatkowe i mozliwosci zarobkowe oskarzonego uzasadniaja przekonanie, iz bedzie on w stanie kare grzywny
uiscié.

W pozostalej czeSci utrzymal w mocy zaskarzony wyrok, jako zgodny z przepisami i odpowiadajacy prawu. O kosztach
zastepstwa adwokackiego w postepowaniu odwolawczym oskarzyciela positkowego K. M. oraz kosztach sgdowych
orzekl jak w czeSci dyspozytywnej wyroku.

Z tych wszystkich wzgledow, Sad Okregowy orzekl jak w czeéci dyspozytywnej wyroku.



