Sygn. akt IV Ka 121/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2015 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Tadeusz Weglarek

Sedziowie SA w SO Stanistaw Tomasik

SO Agnieszka Szulc-Wroniszewska (spr.)

Protokolant sekr. sadowy Dagmara Szczepanik

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim Roberta Wiznera
po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2015 roku

sprawy S. B.

oskarzonego z art.28881 kk, art.19081 kk

z powodu apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 10 grudnia 2014 roku sygn. akt II K 369/14

na podstawie art.437811 2 kpk, art.438 pkt 2i 3 kpk, art.62481 kpk i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku
o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 49 poz. 223 z 1983 roku z pézniejszymi zmianami)

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

+ obniza wymiar $§rodka karnego orzeczonego w punkcie 7 wyroku do kwoty 1.501 (jeden tysigc piec¢set jeden)
zlotych,

w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

zwalnia oskarzonego S. B. od oplaty za druga instancje i zwrotu wydatkow poniesionych przez Skarb Panstwa w
postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt IV. Ka. 121/15

UZASADNIENIE

S. B. zostal oskarzony o to, ze:

I. w dniu 12 kwietnia 2014 r. w miejscowosci T., ul. (...)/Spacerowa, woj. (...), kopnal noga oraz uderzy} trzymanym
w reku szpadlem w samochdd osobowy m-ki M. (...) o nr rej. (...) powodujac jego uszkodzenia w postaci sttuczenia
przedniej szyby i pekniecia tylnego zderzaka i spowodowanie strat o lacznej wartosci strat 1501 zlotych, czym dzialal
na szkode R. W. (2), tj. o czyn z art. 288 § 1 k.k.,



II. w dniu 12 kwietnia 2014 r. w miejscowo$ci T.ul. (...), woj. (...), kierowal wobec osoby D. W.grozbe karalna
pozbawienia zycia, przy czym grozba ta wzbudzila w zagrozonym uzasadniona obawe, Ze zostanie spelniona, tj. o czyn
z art. 190 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z dnia 10 grudnia 2014 roku w sprawie II K
369/14 oskarzonego S. B. uznal za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw i:

- odno$nie czynu zarzucanego w punkcie I aktu oskarzenia, z t3 zmiang w jego opisie, iz stowo ,uderzal” zastapil
stowem ,uderzyl”, za to na podstawie art. 288 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

- odno$nie czynu zarzucanego w punkcie II aktu oskarzenia, na podstawie art. 190 § 1 k.k. wymierzy} oskarzonemu
kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. jednostkowe kary pozbawienia wolnoSci polaczyl i wymierzy} oskarzonemu
kare laczna 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary lgcznej pozbawienia wolnosci
warunkowo zawiesit oskarzonemu na okres proby lat 2 .

Na podstawie art. 71 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego kare grzywny w rozmiarze 80 stawek dziennych przy przyjeciu,
iz warto$¢ jednej stawki dziennej jest rownowazna kwocie 10 zlotych.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczyl oskarzonemu okres zatrzymania w sprawie w
dniu 12 kwietnia 2014 roku, przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci jest rOwnowazny dwom
dziennym stawkom grzywny.

Na podstawie art. 46 § 1 k.k., w zwigzku ze skazaniem za czyn opisany w punkcie 1 wyroku (wyczerpujacy dyspozycje
art. 288 § 1 k.k.) orzekl wobec oskarzonego $§rodek karny w postaci obowigzku naprawienia szkody poprzez zaplate
na rzecz R. W. (2) kwoty 1.551,00 zlotych.

Na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodu rzeczowego w postaci szpadla,
szczegbdlowo opisanego na karcie 65 pod pozycja 1.

Zasadzil od oskarzonego na rzecz skarbu Panstwa kwote 532,95 zlotych tytutem zwrotu wydatkéw postepowania oraz
wymierzyl oskarzonemu 260 zlotych tytulem oplaty.

Powyzszy wyrok zaskarzyl obronca oskarzonego z wyboru, skarzqgc wyrok w calosci i na korzysé
S. B..

Skarzacy zarzucil zaskarzonemu orzeczeniu blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wydania
orzeczenia i majacy wplyw na jego tres¢, ktory w jego ocenie polegal na tym, iz sad rejonowy dokonujgc niewlasciwej
oceny osobowego materialu dowodowego, blednie ustalil, iz S. B. dopuscil sie zarzucanych mu czynoéw. Obronca
podnidst, iz ,wina oskarzonego budzi watpliwoéci”, a ,material dowodowy nie daje jednoznacznych wnioskow”.
W konkluzji wnosil o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Piotrkowie Trybunalskim.

Na rozprawie apelacyjnej obrofica popieral wniesiong apelacje z tym, ze zmodyfikowal swo6j wniosek koncowy i wnosit
o uniewinnienie oskarzonego od popehienia zarzucanych mu czynow.

Oskarzony przylaczyl sie do stanowiska swojego obroncy.

Prokurator wnosil o nieuwzglednienie skargi apelacyjnej obroncy i utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy okazala sie zasadna jedynie w takim stopniu, ze w wyniku jej wniesienia powstaly podstawy do
obnizenia wymiaru $rodka karnego orzeczonego w punkcie 7 wyroku do wysokosci 1.501,00 zlotych. Nie skutkowata
natomiast zmiang zaskarzonego orzeczenia we wnioskowanym zakresie.

Whbrew twierdzeniom zawartym w apelacji, ustalenia poczynione przez Sad I instancji, a dotyczace sprawstwa
oskarzonego w zakresie zarzucanych mu czyndéw, sa prawidlowe, gdyz stanowia wynik nie budzacej co do
zasady zastrzezen oceny zebranych w sprawie dowoddéw. Skarzacy nie wykazal takze w sposéb przekonujacy,
aby rozumowanie Sadu pierwszej instancji, przy ocenie zgromadzonych w sprawie dowodéw bylo wadliwe, badz
nielogiczne. Zarzuty stawiane w apelacjach maja charakter polemiczny i opieraja sie wylacznie na odmiennej ocenie
zebranych w sprawie dowodéow.

Sad Okregowy zwazyl, iz wniesiona skarga apelacyjna nie zdolala skutecznie podwazy¢ ustalenn dokonanych przez
sad meriti, zgodnie z ktérymi to wlasnie S. B. jest sprawca uszkodzenia w dniu 12 kwietnia 2014 roku mienia R.
W. (2) oraz kierowania tym samym dniu gr6zb karanych pod adresem jej syna D.. Niewatpliwie racje ma skarzacy,
iz istniejacy pomiedzy pokrzywdzonymi, a dokladnie nimi samymi i innymi czlonkami ich najblizszej rodziny, a
oskarzonym i jego najblizsza rodzina, konflikt na tle sporéw sasiedzkich i innych, nakazywal szczegdlnie rozwazng
i ostrozna ocene zeznan osob, ktore sa wplatane w spér. Stusznie takze apelant zauwazyl, ze w zeznaniach jednego
ze Swiadkéw zdarzenia tj. A. S. wystepuja réznice co do tego, jakie dokladnie fizyczne czynnosci podejmowane przez
oskarzonego wobec pokrzywdzonego D. W. §wiadek widzial naocznie. Mimo jednak powyzszych — slusznych uwag,
ostateczne wnioski wyciagniete przez sad rejonowy, co do przebiegu spotkania S. B. i D. W. w dniu 12 kwietnia 2014
roku, sg uzasadnione.

W ocenie sadu odwolawczego na dokonane w sprawie ustalenia faktyczne, pozwalala wnikliwa analiza wszystkich
pozostalych zeznajacych w sprawie $§wiadkéw i wyjasnien oskarzonego, w polgczeniu z logika i do$wiadczeniem
zyciowym. Oba te zrodla lacznie doprowadzily do slusznego uznania, iz sprawca obydwu zarzucanych w akcie
oskarzenia przestepstw jest S. B.. Ustalenia takie bronia sie, gdy zwazy sie, ze wyjaSnieniom oskarzonego, jak
i zeznaniom $wiadkéw majacych potwierdzi¢ jego niewinno$¢, brak jest wzajemnej korelacji, w szczegoélnosci
konsekwencji i zgodnos$ci w szczegodlach. Nakladajac na powyzsze mozliwos¢ osobistego zainteresowania tych oséb
wynikiem przedmiotowej sprawy korzystnym dla oskarzonego, jako osoby bliskiej, czy to z racji wiezi rodzinnych,
czy znajomosci, brak spojnosci i konsekwencji w tej cze$ci osobowego materialu dowodowego nakazywal stosowne
odniesienie sie do nieosobowego materialu dowodowego. Obowigzkowi temu sprostal sad rejonowy. W przedmiotowej
sprawie ujawniono widoczne dla otoczenia uszkodzenia auta (i to takie, ktore co do zasady uniemozliwiaja bezpieczna
jazde pojazdem). W sprawie wystepowala takze grupa $wiadkow w osobach funkcjonariuszy policji, ktorym nie
sposob jest zarzuci¢ brak obiektywizmu i stronnicze nastawienia wobec jednej ze stron konfliktu. Sad Okregowy
zwazyl, ze policjanci niemal ,na goraco” pojawili sie na miejscu zdarzenia. Bezposrednio takze po udaniu sie w
to miejsce, majac informacje o przedmiocie przestepstwa uszkodzenia mienia, przypasowywali szpadel ujawniony
na posesji oskarzonego (jeden z dwoch na niej odnalezionych) do wgniecenia widocznego na szybie auta. Co
wazniejsze: z czynnoSci tej, przeprowadzonej w formie ogledzin, sporzadzili protokoél, dodatkowo dokumentujac swoje
spostrzezenia tj. ,przypasowanie” szpadla do szyby oraz wyniki powyzszego, licznymi zdjeciami fotograficznymi.
Fakt, iz pokrzywdzony bezposrednio po przybyciu na miejsce zdarzenia w asyScie policjantdéw, nie byl w stanie
wskazac, ktéry z dwoch szpadli ujawnionych na terenie posesji S. B. byl przez niego uzyty, nie musi potwierdzaé,
iz Swiadek klamie twierdzac o udziale szpadla. Rownie dobrze okoliczno$é tg mozna poczyta¢ jako staranno$é
pokrzywdzonego i cheé szczerych odpowiedzi na zapytanie policjantow oraz brak zamiaru oskarzenia kogokolwiek o
niedopelnione przestepstwo. Niewatpliwie takze ustalenie, ze D. W. bezposrednio po zdarzeniu udal sie do swojego
domu, do rodzicow, a szczegbdlnosci do matki wlascicielki M., a ta od razu zawiadomila policje, przemawia na
korzy$¢ wiarygodnoéci D. W.. W notatce dotyczacej przyczyn interwencji znajduje sie zawiadomienie o ,,ataku” przez
przechodzacego droga oskarzonego, ,ratowaniu sie” przez oskarzonym ucieczka i uszkodzeniu samochodu ,lezacym
obok szpadlem” (notatka urzedowa k.1). Sad Okregowy zwazyl, ze policjanci wraz z pokrzywdzonymi pojawili sie



na miejscu zdarzenia juz po okolo 20-30 minutach od zaj$cia, a sam D. W. zlozyl zeznania w sprawie, w ktorych
juz szczegodlowo i duzo dokladniej opisal przebieg zdarzenia, jeszcze tego samego dnia po zaledwie okolo godzinie
czasu. Wreszcie, co stusznie uwypuklil sad rejonowy, brak jest logicznego wytlumaczenia, by istnial inny powod, dla
ktorego pokrzywdzeni zlozyli zawiadomienie o popelieniu przestepstw (a dokladnie uczynil to D. W.). Nie ma bowiem
podstaw, by przyjaé, ze syn pozostajacy z matka w dobrych relacjach, mogt sam celowo uszkodzié jej pojazd, po to tylko,
by rzuci¢ niestuszne oskarzenie na skl6conego sasiada. Dzialanie takie, szczego6lnie chytre i przebiegle, a jednocze$nie
bardzo niepewne, bo laczace sie z ewentualnymi stratami finansowymi wlasciciela M., jest charakterystyczne dla
0s6b wyjatkowo zawzietych i nie majacych ,nic do stracenia”. Tymczasem taki obraz D. W. nie jawi sie z akt sprawy.
Faktycznie w dniu 12 kwietnia 2014 roku toczyla sie w organach $cigania inna sprawa karna, zwigzana ze zdarzeniem
z dnia 30 marca 2014 roku, réwnie dynamicznym i niebezpiecznym, jak przedmiotowe. Trudno jednak z samego faktu
jego 6wezesnego prowadzenia przez policje wyciagac¢ wnioski o mozliwosci ,,po§wiecenia” szyby i zderzaka w M. matki
oraz wlasnego ewentualnego oskarzenia o czyn z art. 234 k.k. (falszywe oskarzenie innej osoby o popelnienie czynu
zabronionego), po to tylko, by rzucié niestuszne oskarzenie na swojego procesowego przeciwnika.

Na powyzsze wnioski nalozyly sie takze zauwazalne rozbiezno$ci w zeznaniach §wiadkéw majacych potwierdzic
shuszno$¢ twierdzié oskarzonego. A. B. — brat oskarzonego, w toku dochodzenia twierdzil, iz kiedy oskarzony szed}
do niego i znajomych budujacych ogrodzenie, D. W. nagle wzial swoj szpadel, wrzucit do samochodu i odjechal.
Swiadek ten nie slyszal zadnych sléw oskarzonego. Co znamienne: nie informowal takze, by slyszal jakiekolwiek
slowa wypowiadane przez D. W.. Tymczasem przez sadem twierdzit juz, ze podczas przechodzenia oskarzonego kolo
pokrzywdzonego, D. W. mial pod adresem S. B. wypowiedzie¢ slowa niecenzuralne, a dodatkowo mial sie wowczas
znajdowac z bratem na drodze, poczym dopiero p6zniej obaj mieli iS¢ do powstajacego ogrodzenia. Zapytany na
rozprawie o powyzsze roznice w swoich depozycjach, stwierdzil, ze zadnych réznic w zeznaniach nie zauwaza, a
wulgaryzmach pod adresem oskarzonego zapomnial wczeéniej powiedzie¢. W ocenie Sadu Okregowego, majac na
uwadze napieta sytuacje pomiedzy rodzinami B. i W., wrecz nie sposob jest uzna¢, by $wiadek mogl zapomnie¢ o
zniewazeniu brata i nie zezna¢ o powyzszym w toku dochodzenia, czy tez nie informowac o zniewagach policjantow
przybylych na miejsce z D. W.. Swiadkowie M. S. i P. R., to znajomi oskarzonego, ktérych zeznania takze dotkniete sa
brakiem konsekwencji. M. S. w toku dochodzenia mial widzie¢, jak oskarzony dochodzi do niego i innych budujacych
plot, po czym bierze szpadel i pomaga kopa¢, choé¢ nie slyszal, czy oskarzony i D. W. - pracujacy niedaleko ze soba
rozmawiali. Na rozprawie twierdzil juz, Ze momentu dojécia oskarzonego (a dokladnie przechodzenia kolo D. W.)
nie widzial, bo byl zbyt zajety swojg praca. Zeznal tez, ze nie wie, czy pomiedzy w/w doszlo wowczas do jakiegos
konfliktu i nie widziat na ulicy zadnych kobiet. Dodal natomiast, ze od czasu do czasu odchodzil od budowanego
plotu do betoniarki i mégt nie zwréci¢ uwagi na to, co dzialo sie na ulicy. Z jednej takze strony twierdzi, ze mdgl nie
zauwazy¢, jak A. B. wychodzi do brata na ulice, a z drugiej twierdzi, ze A. B. nie mégl wyjsé na ulice ze szpadlem, bo
ten caly czas lezaly przy betoniarce. Sad Okregowy zwazyl tymczasem, ze obecno$¢ dwoch kobiet na ulicy potwierdza
szereg dowodéw osobowych - takze pokrzywdzony i sama R. S.. Wszystko to shusznie wiec prowadzi do wniosku, ze
M. S., albo faktycznie byt zbyt zajety praca i obsluga betoniarki, by dokladnie obserwowaé przebieg wydarzen na ulicy,
albo prze sadem staral sie umniejszy¢ sprawcza role oskarzonego jako sprawcy przestepstw i swoja wlasna jako zrodla
dowodowego.

Takze w zeznaniach P. R. widoczna jest zmiana kierunku wypowiedzi. W toku dochodzenia w/w twierdzil, ze na widok
oskarzonego, D. W. wzigl swéj szpadel, wskoczyt do M. i odjechal pojazdem z cala (niepeknietg) szyba, nie styszal grozb
i niczego zlego nie widzial. Przed sadem natomiast w/w zeznal o ucieczce D. W. przez oskarzonym, a jednocze$nie
polozyl nacisk na to, ze nie wie, czy w/w sie kldcili i ze nie wie, czy co$ sie miedzy nimi wydarzylo, albowiem
widzial tylko fragment zdarzenia na drodze. Taka treS¢ zeznan wskazuje na to, ze takze ten Swiadek badz to staral
sie zeznawac zachowawczo dla siebie samego, badz tez faktycznie obserwowal tylko niewielki fragment zachowania
oskarzonego, poprzedzajacy, badZ nastepujgcy po przestepczym procederze. Trudno takze uznadé, ze faktycznie widzial
dokladnie przednia szybe w pojeZzdzie, skoro pokrzywdzony nie przejezdzal autem obok niego odjezdzajac do swojego
domu. Reasumujac: stusznie sad rejonowy uznal, ze zeznania w/w $wiadkow pracujacych z braémi B. przy budowie
plotu, w kontekScie powyzszego oraz dokonanej oceny zeznan pokrzywdzonych i policjantéw, nie moga by¢ podstawa
dokonania ustalen faktycznych.



Przechodzac do analizy zeznan A. S. i oceny tego osobowego materialu dowodowego dokonanej przez sad pierwszej
instancji, to zwazy¢ nalezy, iz takze jego zeznania sa niekonsekwentne, co umknelo uwadze sagdowi meriti (badz tez,
ktora to czynno$¢ zwigzana z nalezyta oceng dowodu, w kontekscie cechy konsekwencji, w/w pominal). Wbrew jednak
sugestiom apelanta, to nie tylko zeznania A. S. byly podstawa dokonania niekorzystnych dla S. B. ustalen. A. S., bedacy
rodzing z oskarzonym, cho¢ jednoczes$nie skléconym z w/w - co sam przyznal, w toku dochodzenia mial widzie¢ przez
okno, jak do pokrzywdzonego podbiega oskarzony i uderza go w plecy (przyznaje takze, ze nie wie, czy uczynil to
otwartg dlonia czy piescig), po czym w/w sie rozeszli (W. ,,gdzie$ poszed!”) i nie widzial nic wiecej. Tymczasem w toku
rozprawy zeznania $wiadka w dziwny spos6b , pecznieja”: Oskarzony juz nie reka, lecz szpadlem, z ktérym ,wylecial”,
miatl w nich ,przyla¢” pokrzywdzonemu - §wiadek nadal nie wie w co, slyszal juz krzyki i widzial ucieczke W. - nadal
nie slyszal grozb. Zdaniem Sadu Okregowego, cho¢ stusznie sad rejonowy uznaje osobowe zrédlo dowodowe w osobie
A. S. jako uzupelniajace wersje pokrzywdzonego D. W., to zbyt pobieznie i poblazliwie podchodzi do niekonsekwencji
prezentowanej przez $wiadka. Sad Okregowy zwazyl, Zze majac na uwadze wskazane powyzej rozbieznoéci oraz ostry
konflikt A. S. z oskarzonym (polaczony zdaniem $§wiadka z uzywaniem pod jego adresem siekiery), zeznania w/w
zlozone przez sadem winny zostaé ocenione tylko jako czeéciowo wiarygodny material dowodowy. Powyzsze prowadza
bowiem do wniosku, iz w/w nie byl w stanie na rozprawie zachowaé¢ bezstronnosci i nie ,dodawac¢’ szczeg6low
na poparcie swojej faktycznej wiedzy, ktéra w pierwotnym ksztalcie byla przekonujaca, zrozumiala i potwierdzona
zeznaniami D. W. (uderzenie w plecy, ucieczka przez oskarzonym).

Whbrew jednak twierdzeniom skarzacego stan faktyczny ustalony przez sad rejonowy znajduje potwierdzenie takze w
innym materiale dowodowym, poza zeznaniami A. S., wskazanym szczegbélowo w pisemnych motywach wyroku, w
szczegblnosci w zeznaniach pokrzywdzonych, policjantow, ogledzinach pojazdu i szpadla wzgledem uszkodzenia szyby
oraz ustaleniem wcze$niejszego niebezpiecznego zajScia pomiedzy miedzy innymi oskarzonym, a D. W.. Uzasadnienie
pisemne zawiera wyczerpujaca i wnikliwg ocene zeznan pokrzywdzonych, w tym logiczna ocene sposobu naprawienia
szkod w pojezdzie przez R. W. (2), nawigzanie do zajScia z dnia 30 marca 2014 roku, a takze przekonujaca ocene zeznan
R.S.ibrata oskarzonego A. B., a dodatkowo odniesienie do charakterystyki Srodowiskowej osoby S. B. — jakiej dokonat
kurator sadowy. Wyciagniete przez sad rejonowy, na podstawie tego materialu dowodowego, wnioski przekonuja.
Ocena wartoéci tych dowodéw zostala dokonana przez Sad pierwszej instancji wszechstronnie, na wzajemnym ich
kontekscie z innymi dowodami, zgodnie z wiedzg i do$wiadczeniem zyciowym i jako taka korzysta w peni z ochrony
art. 7 kpk.

Prawidlowa jest takze kwalifikacja prawno-karna zachowan oskarzonego. W szczego6lnosSci sad odwolawczy zwazyl,
iz brak natychmiastowego odjazdu D. W. z miejsca zdarzenia, po wypowiedzianych grozbach ze strony oskarzonego,
sam w sobie nie moze przesadzac o braku obawy z jego strony - w momencie ich wypowiedzenia, w rozumieniu art.
190 § 1 k.k. Pokrzywdzony, nawet pomimo obecnos$ci w poblizu innych osob, kilkakrotnie odbiegal od oskarzonego,
gdy ten don sie zblizal. Odjechal z miejsca zdarzenia dopiero po uszkodzeniu auta, bo niewatpliwie dodatkowo chciat
mozliwie najszybciej pokaza¢ uszkodzenia matce - wlascicielce pojazdu, pozostawiajac jej samej decyzje, co dalej robic¢
w tym przedmiocie. Z relacji matki wynika, ze po powrocie do domu syn byl roztrzesiony i mial w oczach 1zy.

Wysoko$¢ szkody, jaka lacznie poniosta R. W. (2), wynika z zalaczonych przez pokrzywdzona do akt rachunkéw
dotyczacych naprawy auta. Wniosek pokrzywdzonej o orzeczenie obowiazku naprawienia szkody znajdowal prawne
uzasadnienie. Pomimo jednak udokumentowania wydatkéw pokrzywdzonej, sad rejonowy nie dostrzegl potrzeby
ewentualnej zmiany w opisie czynu zwigzanego z uszkodzeniem mienia, w zakresie wysokoSci powstalej szkody.
Jej wysoko§¢ pozostala okre§lona na laczna, konkretng kwote 1.501,00 zlotych - co odpowiadalo wiedzy na date
wniesienia aktu oskarzenia (dodatkowy rachunek dotyczacy naprawy zderzaka pokrzywdzona przedstawila juz w toku
postepowania sagdowego). W konsekwencji powyzszego, majac na uwadze ustalenia faktyczne zawarte w opisie czynu
przypisanego S. B., a wyczerpujacego dyspozycje art. 288 § 1 k.k., uznac nalezy, iz sad rejonowy dopuscil sie bledu
w ustaleniach faktycznych w czesci dotyczacej wysokoéci tej szkody, a jednoczes$nie naruszenia prawa procesowego.
Zwazywszy na kierunek apelacji i potrzebe zgodnos$ci wysokoéci $rodka karnego orzekanego w oparciu o art. 46 § 1
k.k. z ustaleniami w kwestii wysoko$ci szkody, za uzasadnione uznat sad odwolawczy zmiane zaskarzonego orzeczenia
poprzez obnizenie wymiaru tego Srodka do wysoko$ci wynikajacej z ustalen przyjetych w opisie czynu przypisanego



oskarzonemu w punkcie 1 wyroku, a tym samym obnizenie obowiazku naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonej R. W. (2) jedynie kwoty 1.501,00 zlotych.

Wymiar kar jednostkowych oraz kary lacznej i rozstrzygniecia z nig zwigzane, odzwierciedlaja okoliczno$ci sprawy.
Orzeczone kary nie nosza cech razacej surowosci.

W pozostalej czesci, zaskarzony wyrok , jako stuszny i odpowiadajacy prawu utrzymano w mocy.

O oplacie za druga instancje oraz wydatkach poniesionych przez Skarb Panstwa w postepowaniu odwolawczym
orzeczono w oparciu o przepisy wskazane w czesci dyspozytywnej rozstrzygniecia, uznajac, ze wzgledy shusznoéci
przemawiaja za nieobcigzaniem oskarzonego kosztami postepowania drugoinstancyjnego, w sytuacji, gdy apelacja
wniesiona na jego korzy$¢ okazala sie by¢ cze$ciowo zasadna.



