Sygn. akt IV Ka 127/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2015 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Krzysztof Gagsior

Protokolant sekr. sadowy Agnieszka Olczyk

przy udziale ----

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2015 roku

sprawy A. S.

obwinionego z art. 97 kw w zw. z art. 22 ust. 4 Ustawy z dn. 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (t.j. Dz.U.
Z 2012 1., poz. 1137), art. 92 a kw, art. 92 § 1 kwiart. 92 § 2 kw

z powodu apelacji wniesionej przez obronce
od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim
z dnia 3 lutego 2015 roku sygn. akt VII W 252/14

na podstawie art. 437 § 1 kpk, art. 438 pkt 3 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw, art. 634 kpk w zw. z art. 627 kpk w zw. z
art. 119 kpw, art. 10 ust. 1 oraz art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst
jednolity: Dz. U. Nr 49 poz. 223 z 1983 roku z p6zniejszymi zmianami)

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

- zjego opisu eliminuje zwrot: ,, po czym w celu unikniecia kontroli drogowej nie zastosowal sie do sygnatow swietlnych
i dZwiekowych nieoznakowanego radiowozu policji uciekajgc i chowajac sie na nieo$wietlonym parkingu za blokiem
przy ul. (...)”,

- z podstawy prawnej skazania eliminuje przepis art. 92 § 2 kw,

- jako podstawe wymiaru kary przyjmuje przepis art. 92 a kw w zw. z art. 9 § 1 kw,
- wymiar kary grzywny obniza do 700,00 (siedmiuset) zlotych;

2. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od obwinionego A. S. na rzecz Skarbu Panistwa kwote 70,00 (siedemdziesiat) zlotych tytulem oplaty za obie
instancje oraz kwote 50,00 (pieédziesiat) ztotych tytulem zryczaltowanych wydatkéw za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt. IV Ka 127/15

UZASADNIENIE

A. S. zostal obwiniony o to, ze w dniu 01 grudnia 2013 r. 0 godz. 19:50 w P. kierujac pojazdem marki V. (...) o nr rej.
(...) w Al. (...) nie udzielil pierwszenistwa innemu kierujacemu podczas zmiany pasa ruchu przekraczajac tym samym
dozwolong predko$¢ o 49 km/h, nastepnie na skrzyzowaniu z ul. (...) nie stosujac sie do sygnalu drogowego przejechat



na czerwonym $wietle, po czym w celu unikniecia kontroli drogowej nie zastosowal sie do sygnaléow $wietlnych i
dzwiekowych nieoznakowanego radiowozu Policji uciekajac i chowajac sie na nieo$wietlonym parkingu za blokiem
przy ul. (...);

- fj. o wykroczenie z art. 97 k.w. w zw. z art. 22 ust. 4 ustawy z dn. 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (tekst
jednolity: Dz. U. z 2012 r., poz. 1137), art. 92a k.w. , art. 92 § 1 k.w. i art. 92 § 2 k.w.

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim, wyrokiem z dnia 3 lutego 2015 roku w sprawie sygn. akt VII W 252/14,
obwinionego A. S. w miejsce zarzucanego mu czynu uznal za winnego tego, ze w dniu 01 grudnia 2013 r. 0 godz. 19:50
w P. kierujac pojazdem marki V. (...) o nr rej. (...) w Al. (...) nie udzielil pierwszenstwa innemu kierujagcemu podczas
zmiany pasa ruchu, przekraczajgc tym samym dozwolona predkoé¢ o 49 km/h, po czym w celu unikniecia kontroli
drogowej nie zastosowat sie do sygnalow Swietlnych i dzwiekowych nieoznakowanego radiowozu Policji uciekajac i
chowajac sie na nieo§wietlonym parkingu za blokiem przy ul. (...) wyczerpujac swoim zachowaniem dyspozycje art.
97 k.w. w zw. z art. 22 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (tekst jednolity: Dz. U. z 2012
I., poz. 1137), art. 92a k.w. i art. 92 § 2 k.w. i za to na podstawie art. 92 § 2 k.w. w zw. z art. 9 § 1 k.w. wymierzyl mu
kare grzywny w wysokosci 800 zlotych.

Zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 zlotych tytutem zryczaltowanych wydatkéw oraz kwote
80 zlotych tytutem oplaty.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony apelacja obroncy obwinionego. Apelacja, skarzac wyrok w calo$ci, zarzucila mu:

1. obraze prawa materialnego art. 97 k.w. w zw. z art. 22 ust. 4 prod przez bledng interpretacja i niewlasciwe
zastosowanie, polegajace na blednym przyjeciu, iz obwiniony naruszyl wskazany w/w obowigzek ustgpienia
pierwszenstwa pojazdowi poruszajacemu sie po pasie ruchu, na ktéry obwiniony zamierzal wjechac,

2. obraze prawa materialnego art. 2 pkt 22 prod przez bledna interpretacje i niewlasciwe zastosowanie polegajace na
blednym przyjeciu, iz zmiana pasa ruchu przez obwinionego nastapita z naruszeniem zasady szczegodlnej ostroznosci,
w nastepstwie powodowala dla poruszajacego sie pojazdu na prawym pasie ruchu w stosunku do pojazdu obwinionego
zagrozenie bezpieczenstwa,

3. blad istotnych ustalen faktycznych majacych wplyw na tresé zaskarzonego wyroku polegajacy na blednym przyjeciu,
iz obwiniony po tym jak zorientowal sie, ze jedzie za nim nieoznakowany radiow6z policji uciekat przed nim w celu
unikniecia dzialania, w nastepstwie bledne przyjecia, iz oskarzony popehil umyslnie czyn wskazany w art. 92 § 2 k.w.;

4. obraze prawa procesowego art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.s.w. przez bledna ocene wyjasnien obwinionego oraz
Swiadka K. D. w nastepstwie bledne stwierdzenie, iz zachowanie obwinionego w zakresie w jakim nie zatrzymatl sie
do kontroli cechowala umysInosé.

W konkluzji skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie obwinionego od zarzucanego mu czynu,
ewentualnie przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

SAD OKREGOWY ZWAZYEL CO NASTEPUJE :

Apelacja okazala sie cze$ciowo zasadna i w wyniku jej wniesienia zaistnialy podstawy do zmiany zaskarzonego wyroku.

Przede wszystkim podkreslié trzeba, ze dla uznania obwinionego winnym popelniania zarzucanego mu czynu, nie jest
wystarczajace samo przekonanie sadu. Zgodnie z treécig art. 7 k.p.k. przekonanie sadu winno zosta¢ uksztaltowane
na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodéw, ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a ponadto z uwzglednieniem zasady in dubio pro reo
wynikajacej z art. 5 § 2 k.p.k. Punktem wyjécia musza by¢ zatem zgromadzone w sprawie dowody, na podstawie
ktorych, po dokonaniu oceny, zgodnej z art. 7 i art. 5 § 2 k.p.k., sad nabiera przekonania o sprawstwie i winie
obwinionego.



Obwinionemu wniosek o ukaranie zarzucil popelienie trzech wykroczen, tj.: nie udzielenie pierwszenstwa innemu
kierujacemu, podczas zmiany pasa ruchu, przekroczenie dozwolonej predko$ci oraz niezastosowanie sie do sygnalow
policji, w celu unikniecia kontroli drogowe;.

Jesli chodzi o dwa pierwsze wykroczenia, sprawstwo i wina obwinionego nie budza watpliwo$ci. Pomijajac tu nawet
zeznania $wiadkow funkcjonariuszy policji, o popelnieniu przez obwinionego ww. wykroczen, §wiadczy zapis filmowy,
z ktérego wynika, ze samochdd, ktérym kierowal obwiniony, wyraznie przekroczyt dopuszczalna administracyjnie
predkosé oraz wyprzedzat inny pojazd w sposéb niebezpieczny. Co do kwestii przekroczenia predkos$ci, obrona w
istocie tego nie kwestionowala, jak rowniez sama apelacja nie zawiera tu zadnych argumentéw, mogacych podwazyé
trafne ustalenia faktyczne Sadu meriti. W przekonaniu Sadu odwolawczego, wobec jednoznacznoéci zapisu nagrania
wideo, wina obwinionego jest w tym zakresie ewidentna. Nie mozna tez zgodzi¢ sie ze skarzacym, iz zachowanie
obwinionego, ktory kierujac samochodem V. wyprzedzal inny pojazd, zmieniajac przy tym pas ruchu, miescito
sie w kategoriach poprawnego manewru. Wprawdzie zalaczone do akt sprawy nagranie wideo jest rzeczywiscie
kiepskiej jakosci, jednakze da sie wyraznie dostrzec, ze obwiniony jadac lewym pasem, zmienit pas ruchu na
srodkowy, wjezdzajac w bezposéredniej bliskosci samochodu, jadacego tym wlasnie pasem. Bylo to zatem zachowanie
nieprawidlowe i z cala pewnoécig nie mozna uznac tego manewru obwinionego, jako wykonanego z zachowaniem
szczegblnej ostroznos$ci, o ktorej to mowa w art. 22 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku — Prawo o
ruchu drogowym. Niczego tu nie moze zmieni¢ okoliczno$é, iz organy procesowe nie ustalaly, kto kierowal owym
samochodem poruszajacym sie pasem Srodkowym. Pomijajac juz fakt, Ze numer rejestracyjny tego pojazdu nie jest
widoczny na nagraniu wideo, to przeciez zachowanie obwinionego w tym zakresie, da sie ocenic¢ w spos6b obiektywny,
7 pozycji zewnetrznego obserwatora.

Natomiast w rozpoznawanej sprawie — w ocenie Sadu odwolawczego — zabraklo na tyle przekonywujacych dowodow,
aby mozliwym bylo skazanie obwinionego za trzecie z zarzucanych mu wykroczen, tj. niezastosowanie sie do sygnalow
policji, w celu unikniecia kontroli drogowe;.

Wprawdzie za popelnieniem tego wykroczenia przemawiaja zeznania Swiadkdw policjantow: A. O.1J. S., to jednak nie
znajduja one potwierdzenia w nagraniu wideo. Brak nagrania omawianej tu czesci zdarzenia jest o tyle zdumiewajacy,
ze wykroczenie, polegajace na zignorowaniu polecenia zatrzymania sie, w celu unikniecia kontroli, co zresztg wymusito
— jak twierdza policjanci — poScig ulicami miasta, jest duzo powazniejszym naruszeniem bezpieczenistwa w ruchu
drogowym, niz wcze$niejsze dwa zarejestrowane przewinienia. Tym bardziej — w §wietle logiki i zasad doswiadczenia
zyciowego — ten fragment zachowania obwinionego winien by¢ nagrany wideorejestratorem. Tymczasem takowego
brak i nie ma mozliwoSci obiektywnego zweryfikowania twierdzen policjantow. Natomiast wersja obwinionego i
$wiadka K. D., wedlug ktoérej nie mieli oni §wiadomosci, Ze sa Scigani przez samochdd policyjny, jest wprawdzie mato
prawdopodobna, ale jednak mozliwa, zwlaszcza, ze samochdd obwinionego mial przyciemniane szyby i wlaczona byla
w nim gloéna muzyka. Swiadek K. D. wyttumaczy! tez, dlaczego zatrzymali sie akurat na tym parkingu osiedlowym
(mieli zamiar odwiedzi¢ mieszkajacych w pobliskim bloku znajomych), czego tez nie spos6b jednoznacznie wykluczyc.
W takiej sytuacji nalezalo w omawianym tu zakresie oprzec¢ sie na wersji zdarzen, wynikajacej z wyjaénien obwinionego
i zeznan $wiadka K. D., do czego wprost obliguje przepis art. 5 § 2 k.p.k. w zwigzku z art. 8 k.p.s.w. Podkre§li¢
dobitnie nalezy, iz wedlug zasad obowigzujacej procedury karno — wykroczeniowej, to nie obwiniony musi udowodnic
swoja niewinnos¢, lecz oskarzyciel udowodnié¢ wine obwinionego (art. 5 § 1 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.s.w.). Przy czym
udowodnié, to znaczy wykaza¢ w sposob nie budzacy watpliwoséci wiarygodnymi dowodami. Istota domniemania
niewinnos$ci sprowadza sie jak wiadomo do tego, ze obwinionego uwaza sie za niewinnego, dopoki wina nie zostanie
mu udowodniona, przy czym zwiazana SciSle z domniemaniem niewinnosci zasada in dubio pro reo (art. 5 § 2 k.p.k.
w zw. z art. 8 k.p.s.w.), nakazuje rozstrzygnac¢ nie dajace sie usung¢ watpliwosci na korzy$¢ obwinionego. Oznacza
to, ze udowodnienie winy obwinionemu musi by¢ catkowite, pewwne, wolne od watpliwosci, czego jednak nie
mozna powiedzie¢ o zarzucie zignorowania sygnaléw policji, w celu unikniecia kontroli, postawionemu obwinionemu
we wniosku o ukaranie.



Dlatego tez Sad odwolawczy zmienit w tym zakresie zaskarzony wyrok, uwalniajac obwinionego od popekienia
zarzucanego mu we wniosku o ukaranie wykroczenia z art. 92 § 2 k.w. Spowodowalo to oczywiscie koniecznoséc
stosownej zmiany w opisie przypisanego obwinionemu czynu, a w konsekwencji takze potrzebe zmodyfikowania
podstawy prawnej skazania i podstawy wymiaru kary.

Poniewaz obwinionemu przypisano ostatecznie popelnienie dwoch, a nie trzech wykroczen drogowych, zaszla tez
konieczno$é wymierzenia nieco tagodniejszej kary za tak przypisany czyn. Biorac pod uwage caloksztalt okolicznos$ci
ujawnionych w rozpoznawanej sprawie, Sad Okregowy uznal, iz kara grzywny w wysokoSci 700 zlotych za ten czyn,
stanowi adekwatna i wystarczajaca reakcje karna, w odniesieniu do popelnionego przez obwinionego czynu, jak
rowniez spelni w sposéb dostateczny cel zapobiegawczy i wychowawczy, nie przekraczajac jednoczeénie stopnia
nadmiernej represji. Konieczno$é zaplaty nawet niewysokiej grzywny, stanowi¢ bedzie dla obwinionego realng i
wystarczajacg dolegliwo$é, a przy tym stanowi¢ bedzie przestroge na przysztosc.

Na podstawie przepisow powolanych w sentencji wyroku, Sad Okregowy zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 70 zlotych oplaty za obie instancje oraz obciazy} go kosztami postepowania odwolawczego.



