Sygn. akt IV Ka 134/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2015 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Marta Legeny-Blaszczyk (spr.)

Sedziowie SO Ireneusz Grodek

SO Agnieszka Szulc-Wroniszewska

Protokolant sekr. sadowy Dagmara Szczepanik

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim Roberta Wiznera
po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2015 roku

sprawy A. K.

oskarzonego z art. 278 § 1 kk

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Opocznie

z dnia 5 lutego 2015 roku sygn. akt II K 141/14

na podstawie art.43781 kpk, art.63681 kpk, art.9 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych
(tekst jednolity: Dz. U. Nr 49 poz. 223 z 1983 roku z p6Zniejszymi zmianami)

« utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajqc apelacje za oczywiscie bezzasadng;
+ wydatkami poniesionymi w postepowaniu odwolawczym obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IV Ka 134/15

UZASADNIENIE

A. K. zostal oskarzony o to, ze w dniu 03 listopada 2012 roku w miejscowoéci (...), gm. S., woj. (...)
wykorzystujac nieuwage J. B. z portfela koloru czarnego znajdujacego sie w plaszczu wiszacym w pokoju zabral w celu
przywlaszczenia pienigdze w kwocie 500 zlotych czym dzialal na szkode J. B.. tj. o czyn art. 278 § 1 kk.

Sad Rejonowy w Opocznie wyrokiem z dnia 25 listopada 2013roku w sprawie o sygn. akt II K 157/13 uznal
oskarzonego A. K. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i na podstawie art. 278 § 1 kk w zw. z art. 33 § 2
kk wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolnoéci i kare grzywny w wysoko$ci 25 stawek dziennych, przy ustaleniu
wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 20 zlotych;

na podstawie art. 69 § 11 2 kk, art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci warunkowo
zawiesil na okres proby 2 lat;



na podstawie art. 46 § 1 kk orzekl od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego J. B. obowigzek naprawienia szkody
wyrzadzonej przestepstwem poprzez zaplate kwoty 500 zlotych;

zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 280 zlotych oplaty i 121 zlotych z tytulu zwrotu wydatkow.

Apelacje od powyziszego wyroku wniost skarzony. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil blad w ustaleniach
faktycznych, majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony dopuécil sie zarzucanego mu
czynu, a takze nieuwzglednienie istotnych dla sprawy wnioskéw dowodowych.

W konkluzji skarzacy wniost o uniewinnienie go od dokonania zarzucanego mu czynu lub uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z dnia 28 lutego 2014 roku w sprawie o sygn.
akt IV Ka 71/14 uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w
Opocznie.

Na skutek ponownego rozpoznania sprawy Sqd Rejonowy w Opocznie wyrokiem z dnia o5 lutego 2015
roku w sprawie IT K 141/14 uniewinnil oskarzonego A. K. od popelnienia zarzucanego mu czynu, a kosztami
postepowania w sprawie obciazyt Skarb Panstwa.

Od tego wyroku kasacje wniost Prokurator Rejonowy w Opocznie. Apelacja wywiedziona zostala z art.
438 pkt 3 kpk i zarzucila wyrokowi blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tres¢ orzeczenia, polegajacy
na przyjeciu blednego pogladu, iz brak jest dowodéw na popelnienie przez oskarzonego A. K. zarzucanego mu
czynu, podczas gdy prawidlowa ocena zgromadzonego materialu dowodowego, zgodna z zasadami logicznego
rozumowania oraz doSwiadczenia zyciowego prowadzi do wniosku, iz oskarzony swoim zachowaniem wypelnil
zZnamiona zarzuconego mu czynu.

W konkluzji skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Opocznie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Na wstepie wskazaé¢ nalezy na nieprawidlowe sformulowanie zarzutu apelacyjnego. Skarzacy opierajac sie na
podstawie prawnej art. 438 pkt 3 kpk podnidst zarzut bledu w ustaleniach faktycznych uzasadniajac go nieprawidlowa
ocena materialu dowodowego, co stanowi w istocie - wskazany w art. 438 pkt 2 kpk - zarzut naruszenia prawa
procesowego. Lektura uzasadnienia apelacji prowadzi do wniosku, ze skarzacy podnosi zar6wno zarzut obrazy
przepisu prawa procesowego w postaci art. 7 kpk poprzez dowolng a nie swobodna ocene dowodow, jak réwniez zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych. Zaskarzony wyrok wymaga zatem oceny pod katem obu zarzut6ow.

W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze wbrew zarzutom podniesionym w apelacji, sad rejonowy dokonal trafnej
oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym w szczeg6lnoéci zeznan pokrzywdzonego J. B., jak
i wyjasnien oskarzonego A. K.. Kierujac sie prawem swobodnej oceny dowodéw poczynil ustalenia takie, ktore nie
moga by¢ uwazane za bledne, dowolne, sprzeczne z zasadami prawidlowego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego.
Sad Rejonowy w rozwazaniach swych nie pomingl zadnego dowodu, kazdy z nich oméwil i w uzasadnieniu orzeczenia
wskazal, ktore z tych dowodéw i dlaczego uznat za wiarygodne.

Sad Odwotawczy podziela wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku stanowisko, ze zebrany w sprawie material
dowodowy nie jest wystarczajacy dla przypisania oskarzonemu A. K. odpowiedzialno$ci za popelnienie zarzucanego
mu czynu a wystepujgce w sprawie liczne watpliwo$ci i rozbieznoéci nie sa mozliwe do wyjasnienia. Uznanie
oskarzonego za winnego popehienia zarzucanego czynu w takiej sytuacji byloby sprzeczne z podstawowa w polskim
procesie karnym zasada in dubio pro reo, oznaczajaca nakaz tlumaczenia niedajacych sie usungé watpliwosci na



korzyéc oskarzonego (art. 5 § 2 kpk). Watpliwosci i rozbieznosci wynikajace z zebranego w sprawie materialu
dowodowego dotycza przy tym kwestii kluczowych dla oceny odpowiedzialnoSci oskarzonego.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze choé sam fakt zaistnienia kradziezy pieniedzy z portfela pokrzywdzonego
J. B. nie budzi watpliwos$ci, to juz kwestia okolicznoéci, w jakich do tego doszlo a nawet momentu, w ktérym
do tego doszlo, nie jest w ocenie Sadu Okregowego tak jednoznaczna. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze
wobec braku naocznych $§wiadkéw zdarzenia i licznych rozbiezno$ci pomiedzy zeznaniami Swiadkéw S. B., T. S.,
pokrzywdzonego J. B. i wyja$nieniami oskarzonego, podstawg przyjecia odpowiedzialno$ci oskarzonego nie moze by¢
tylko korelacja czasowa pomiedzy wizyta oskarzonego A. K. w mieszkaniu S. B. a stwierdzeniem braku portfela przez
pokrzywdzonego.

Analiza zeznan pokrzywdzonego J. B. prowadzi do wniosku, ze dotkniete sa one licznymi rozbiezno$ciami,
niezgodnoSciami a nawet sprzeczno$ciami i to co do tak zasadniczych kwestii, jak to czy pokrzywdzony widzial, czy
oskarzony wykonywal jakie$ czynnoéci w poblizu plaszcza, w ktérym mial znajdowacé sie portfel, czy widzial jak bierze
on pieniadze, jak i co do tego czy rozmawial z oskarzonym czy tez nie bo ten poszed! spa¢, co do imienia oskarzonego
i kwoty skradzionych pieniedzy. NiespdjnoSci te wynikajg zapewne z wieku pokrzywdzonego, ktéry w chwili czynu
miatl 82 lata, za§ w momencie skladania ostatnich zeznan 84 lata, jak rowniez sa konsekwencja jego stanu zdrowia,
ktory jak wskazuje protokol przestuchania — k. 316 - 317 nie pozwala mu na sprawne relacjonowanie i opisywanie
rzeczywisto$ci. Pokrzywdzony w trakcie przestuchania w dniu 27.11.2014r. nie potrafil podac¢, jaki jest dzien tygodnia,
jaki miesiac ani nawet ktory jest rok. Potwierdza to takze dowdd z opinii bieglej psycholog, ktoéra stwierdzila, ze
~wyjasnienia pokrzywdzonego nalezy traktowa¢ z ostrozno$cia, ze wzgledu na zaburzenia osobopoznawcze oraz brak
pewnosci co do wlasnego stanu §wiadomosci we wskazanym czasie zdarzenia. Opinia ta jest jasna, pelna i pozbawiona
sprzeczno$ci, a zatem spelnia wszystkie wymogi okre§lone w art. 201 kpk.

W sprawie brak jest przede wszystkim mozliwosci ustalenia, czy portfel w chwili wizyty oskarzonego w mieszkaniu
S. B. na pewno znajdowal sie w plaszczu pokrzywdzonego oraz kiedy pokrzywdzony miat go ostatni raz w reku.
Pokrzywdzony nie zostal bowiem dokladnie rozpytany na tg okoliczno$¢, a aktualny stan jego zdrowia uniemozliwia
uzyskanie wiarygodnych informacji w tym zakresie. Tymczasem §wiadkowie R. B. i Z. B. zgodnie zeznali, ze J. B.
przebywal w mieszkaniu S. B. co najmniej od kilku dni, gdyz wyprowadzil sie od nich w pazdzierniku 2012 roku a
brak portfela zostal stwierdzony 03 listopada 2012 roku. Kradziez portfela mogla mie¢ zatem miejsce wcze$niej, a
tylko stwierdzenie tego faktu moglo sie pokry¢ w czasie z wizyta A. K.. Tym bardziej, Ze brak jest w aktach informacji,
czy i kto przebywal w mieszkaniu S. B. od czasu gdy zamieszkal u niego ojciec, czy drzwi od mieszkania w dniu
03.11.2012r. byly zamkniete, czy w czasie gdy S. B. przebywal na podwérku i rabat drzewo istniala mozliwo$¢ wejscia
do mieszkania innych os6b — poza oskarzonym. Zeznania wskazanych powyzej §wiadkéw nie budza watpliwosci i nie
byly kwestionowane przez ktorgkolwiek ze stron. W sprzecznoéci z nimi stojg zeznania S. B., ktory az do koncowej fazy
postepowania przygotowawczego konsekwentnie twierdzil, ze jego ojciec — J. B. nie mieszkal z nim w czasie, ktérego
dotyczy przedmiotowa sprawa a tylko przyszed} do niego na chwile w dniu zdarzenia, podobnie jak mialo to miejsce w
dniu, w ktérym odnalazl} portfel pokrzywdzonego. Wskazywal przy tym nawet na godzine, o ktorej ojciec mial przyjéc
do niego. O braku wiarygodno$ci tych twierdzen §wiadcza zar6wno zeznania wskazanych wyzej $wiadkow, jak i fakt
ostatecznego przyznania przez S. B., ze jego ojciec J. B. mieszkal w owym czasie u niego. Zgodzi¢ sie roéwniez nalezy
ze stanowiskiem sagdu pierwszej instancji, ze watpliwo$ci budzi tez fragment relacji tego Swiadka, w ktorej opisuje on
okoliczno$ci, w jakich odnalazl sie portfel jego ojca, co jak podaje mialo miejsce w dwa lub trzy dni po zdarzeniu a
portfel znaleziony zostal przez niego w trakcie poprawiania poduszek lezacych na wersalce, na ktorej §pi. Zastrzezenia
te wynikaja z faktu, ze portfel ten znalazt sie po tym jak ojciec zaczal wyrazaé ubolewanie przede wszystkim nad faktem
utraty dokumentéw znajdujacych sie w portfelu, jak rowniez z tego, ze Swiadek S. B. zeznal o tych okoliczno$ciach
dopiero w dniu 08 lutego 2013 roku i polaczyl to wydarzenie z kolejna wizytg ojca w jego mieszkaniu, co jak wykazano
powyzej bylo nieprawdziwe. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze $wiadek ten konsekwentnie zaprzeczal aby oskarzony byl w
poOzniejszym czasie u niego w mieszkaniu.

Podstawa przyjecia odpowiedzialno$ci oskarzonego A. K. nie moga tez by¢ zeznania T. S., ktére dotkniete sg
rozbiezno$ciami i sprzeczno$ciami, w tym nawet co do faktu obecno$ci oskarzonego na podwérku i w mieszkaniu S.



B., ktora to kwestia zostala przyznana przez samego A. K. oraz co do spozywania przez niego i S. B. alkoholu w dniu
03.11.2012 roku, co przyznatl z kolei konsekwentnie §wiadek S. B..

Konsekwencja i stanowczo$¢, to natomiast cechy, ktére prawidlowo przydane zostaly przez Sad pierwszej instancji
wyjadnieniom oskarzonego. Sad Okregowy dostrzega w nich wprawdzie drobne niejasnoSci np. co do oséb obecnych
na podworku i w ganku mieszkania S. B., co do faktu spozywania alkoholu, jak i co do kwestii majacych miejsce po
zdarzeniu rozméw miedzy oskarzonym a S. B. ale nie maja one przesadzajacego charakteru.

Nie zmieniaja tego takze zeznania Swiadka J. K., ktéry podal, ze oskarzony dawal mu pieniadze — na zakup alkoholu,
gdyz nie jest mozliwe ustalenie, w ktorym dniu miato to miejsce ani tez skad oskarzony mial te pieniadze. Warunku
tego nie spelnia ustalenie wynikajace z zebranego w sprawie materialu dowodowego, Ze mialo to miejsce miedzy 3 a
5 listopada 2012 roku. Wyjasnienia §wiadkéw zeznajacych na ta okoliczno$¢ — W. T., M. K. i B. Z. sa bowiem bardzo
niedokladne i niejasne. Watpliwosci z nich wynikajacych nie udalo sie wyjaéni¢ pomimo kolejnych ich przestuchan.
Wskazaé przy tym nalezy, ze oskarzony utrzymywat sie z prac dorywcezych a zatem nie mozna wykluczy¢, ze to bylo
zrodlo posiadanych pieniedzy.

Istniejacych w sprawie watpliwo$ci nie udalo sie takze rozwiaé za pomoca dowodu z zeznan kolejnych swiadkow, w
tym L. K, M.S.,M.S.,C.K,P.S.iM. A,,

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze liczba wskazanych rozbieznoSci, nieScistoéci i niespojnosci oraz okolicznosé,
iz dotycza one kluczowych dla odpowiedzialno$ci oskarzonego kwestii powoduje, ze nie jest mozliwe przyjecie
odpowiedzialno$ci oskarzonego za popehienie zarzucanego mu czynu.

Wobec powyzszego oraz majac na uwadze konsekwencje wyjasnien oskarzonego i brak jakiekolwiek innego
materialu dowodowego pozwalajacego na zweryfikowanie przeprowadzonych dowodéw uznac¢ nalezalo, ze sad
pierwszej instancji prawidlowo przyjal, ze zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala na ustalenie, jak
chce tego skarzacy, ze oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu czynu. Podkresli¢ tez nalezy, ze oskarzyciel w
czasie rozpoznawania sprawy nie zglosil zadnych wnioskéw dowodowych pozwalajacych na wykazanie sprawstwa
oskarzonego. Wskazania, jakich czynnosci dowodowych zaniechal, zdaniem skarzacego, sad rejonowy nie zawiera tez
apelacja.

W tej sytuacji dokonanie ustalen takich, jak chce tego skarzacy, byloby sprzeczne z okre$lona w art. 5 § 2 kpk zasada
in dubio pro reo.

Powyzsze wskazuje, ze wbrew stanowisku zaprezentowanemu w apelacji ustalenia faktyczne poczynione przez sad
pierwszej instancji sa prawidlowe i zgodne z catoksztattem okolicznoSci sprawy a motywy zaskarzonego wyroku zostaly
wywiedzione logicznie, przekonujaco i w sposob zgodny z wymaganiami art. 4 kpk, art. 5 kpk, art. 7 kpk, art. 424 § 1
kpk a w konsekwencji podlegaja akceptacji i uznaniu za trafne.

Apelacja nie przedstawia argumentéow o takiej randze i znaczeniu, ktére podwazalyby prawidlowosé ustalen
faktycznych, a zaprezentowana w niej ocena dowodéw jest jednostronna i catkowicie dowolna.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego nie jest zatem mozliwe, jak trafnie wskazat sad rejonowy,
ustalenie ze oskarzony A. K. dopuscil sie w dniu 03 listopada 2012 roku kradziezy portfela J. B. z zawarto$cia pieniedzy
w kwocie 500 zlotych.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy orzekl jak w czeSci dyspozytywnej wyroku.

Podstawe prawng rozstrzygniecia w zakresie kosztow sagdowych w postepowaniu odwolawczym stanowily przepisy
wskazane w wyroku.



