Sygn. akt IV Ka 138/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2015 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Marta Legeny-Blaszczyk

Sedziowie SO Ireneusz Grodek

SO Agnieszka Szulc-Wroniszewska (spr.)

Protokolant sekr. sadowy Dagmara Szczepanik

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim Roberta Wiznera
po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2015 roku

sprawy M. W.

skazanego wyrokiem lgcznym

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim

z dnia 23 stycznia 2015 roku sygn. akt I K 894/14

na podstawie art. 43782 kpk i art. 438 pkt 1 kpk, art.440 kpk

uchyla zaskarzony wyrok lqgczny w stosunku do skazanego M. W. i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sqgdowi Rejonowemu w Tomaszowie Mazowieckim.

Sygn. akt IV Ka 138/15

UZASADNIENIE

M. W. zostal skazanego prawomocnymi wyrokami:

I. Sqdu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim z dnia 03 marca 2005 r. w sprawie VI K 68/05, za
przestepstwo popelione w okresie od 01 styczen 2003 roku do 29 listopada 2004 roku wyczerpujace dyspozycje art.
207 § 1 k.k., za ktére orzeczono kare 1 roku pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres
proby wynoszacy 3 lata, a nastepnie postanowieniem tego Sadu z dnia 30 stycznia 2008 roku w sprawie VI Ko 2156/07
zarzadzono wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci, ktora skazany odbywal w okresie od 29 grudnia 2008
roku do 29 grudnia 2009 roku,

II. Sgqdu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim z dnia 15 czerwca 2011 r. w sprawie II K 80o4/10,
- za przestepstwo:

a. popelnione w okresie czasu od 05 kwietnia 2008 roku do 10 kwietnia 2008 roku, wyczerpujace dyspozycje art. 279
§ 1 k.k., za ktore orzeczono kare 1 roku pozbawienia wolnosci,



b. popelione w okresie czasu od 05 kwietnia 2008 roku do 10 kwietnia 2010 roku, wyczerpujace dyspozycje art. 278
§ 1 k.k., za ktére orzeczono kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

c. popelione w pazdzierniku 2008 roku, wyczerpujace dyspozycje art. 193 k.k., za ktore orzeczono kare 3 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

- za czyny wyczerpujace dyspozycje art. 278 § 1 k.k. popelnione w ramach ciagu przestepstw z art. 91 § 1 k.k. w datach:
d. styczen 2010 rok,

i. w dniu 12 marca 2010 roku,

J. wdniu 16marca 2010 roku,

na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci (wymienione w czedci wstepnej zaskarzonego wyroku jako trzy odrebne
skazania za przestepstwa, kazde popelnione w ciggu przestepstw i oznaczone numeracjg: ,,d”, ,i’, ,,j”)

- za czyny wyczerpujace dyspozycje art. 279 § 1 k.k. popelnione w ramach ciagu przestepstw z art. 91 § 1 k.k. w datach:
e. od poczatku marca 2010 roku do 3 marca 2010 roku,
J- od poczatku marca 2010 roku do 3 marca 2010 roku,
g. od poczatku marca 2010 roku do 3 marca 2010 roku,

na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci (wymienione w czeséci wstepnej zaskarzonego wyroku jako trzy odrebne skazania
za przestepstwa, kazde popelnione w ciagu przestepstw i oznaczone numeracja: ,e”, {7, ,g” ),

- za przestepstwo

h. popelnione w okresie od poczatku marca 2010 r. do 03 marca 2010 r., wyczerpujace dyspozycje z art. 193 k.k. w
zw. z art. 12 k.k., za ktére orzeczono kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

za ktore to zbiegajace sie przestepstwa i ciagi przestepstw, na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 kk.. wzw. w zw. z art. 91
§ 2 k.k. orzeczono kare laczna 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na
okres proby wynoszacy 3 lata, a nastepnie postanowieniem Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim z dnia 01
pazdziernika 2014 r. w sprawie II Ko 3083/14, kare 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci orzeczong za czyn wymieniony
w punkcie IL.c, oraz za ciag przestepstw obejmujacych czyny wymienione w punktach: I1.d, IL.i i IL.j, na podstawie art.
50 ust. 1 ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych
ustaw, zamieniono na kare 30 dni aresztu, a postepowanie wykonawcze w tym zakresie umorzono, przy czym skazany
byl zatrzymany w dniach od 17 do 19 marca 2010 roku,

III. Sgqdu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim z dnia 07 marca 2013 r. w sprawie Il K 1193/12
za przestepstwo popelnione 09 marca 2012 r., wyczerpujace dyspozycje art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 13 § 1 kk w zw. z
art. 278 § 1 k.k., za ktdre orzeczono kare 1 roku pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na
okres proby wynoszacy 4 lata, oraz na podstawie art. 33 § 2 k.k. kare 50 stawek dziennych grzywny przyjmujac warto$¢
jednej stawki na kwote 10 zlotych, ktéra zostata juz wykonana,

IV. Sqdu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim z dnia 15 marca 2013 r. w sprawie II K 1097/12,
za przestepstwo:

a. popelione w kwietniu 2010 r., wyczerpujace dyspozycje art. 278 § 1 k.k., za ktére orzeczono kare 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci oraz kare 40 stawek dziennych grzywny przyjmujac warto$¢ jednej stawki na kwote 10 zlotych,



b. popelione w dniu 28 maja 2010 r., wyczerpujace dyspozycje art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 k.k., za ktore orzeczono
kare 1 roku pozbawienia wolnosci oraz kare 40 stawek dziennych grzywny przyjmujac warto$c jednej stawki na kwote
10 zlotych,

c. popelione w nocy 27/28 maja 2010 r., wyczerpujace dyspozycje art. 279 § 1 k.k., za ktére orzeczono kare 1 roku
pozbawienia wolno$ci oraz kare 40 stawek dziennych grzywny przyjmujac warto$¢ jednej stawki na kwote 10 zlotych,
odnoénie ktorych skazan ( a, bic) na podstawie art. 85 kk, art. 86 § 1i 2 k.k. orzeczono kare lgczng 1 roku i 2 miesiecy
pozbawienia wolnoSci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 3 lata oraz kare laczng 8o
stawek dziennych grzywny przyjmujgc warto$c jednej stawki na kwote 10 zlotych, a nastepnie postanowieniem Sadu
Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim z dnia 07 lutego 2014 roku w sprawie II Ko 231/14 zamieniono orzeczong
kare laczna grzywny na 8 miesiecy pracy spolecznie uzytecznej w wymiarze po 30 godzin miesiecznie.

Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim wyrokiem lgcznym z dnia 23 stycznia 2015 roku sygn.
akt I K 894/14:

1. na podstawie art. 575 § 1 k.p.k. stwierdzil, iz traca moc kary laczne pozbawienia wolnosci i grzywny orzeczone
wyrokami Sagdu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim:

a. z dnia 15 czerwca 2011 roku w sprawie II K 804/10
b. z dnia 15 marca 2013 roku w sprawie II K 1097/12 opisane w punktach II i IV niniejszego wyroku,

2. na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. wzw. z art. 569 § 1 k.p.k. za przestepstwa opisane w punkcie IL.a, I1.b, Il.e,
ILf, I1.g, I1.h orzekl wobec skazanego M. W. kare laczna 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci,

3. na podstawie art. 69 § 1 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k., art. 89 § 3 k.k. wykonanie orzeczonej w punkcie 2 wyroku kary
lacznej pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesit skazanemu M. W. na okres proby wynoszacy 3 lata,

4. na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 569 §1 k.p.k. za przestepstwa opisane w punkcie III i IV
niniejszego wyroku orzekt wobec skazanego M. W. kare laczna 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare
laczng 120 stawek dziennych grzywny przyjmujac warto$é jednej stawki na kwote 10 zlotych,

5. na podstawie art. 69 § 1 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k., art. 89 § 3 k.k. wykonanie orzeczonej w punkcie 4 wyroku kary
lacznej pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesit skazanemu M. W. na okres proby wynoszacy 4 lata,

6. wyroki opisane w punktach: I1.a, IL.b, IL.e, I1.f, I1.g, IT.h, ITT i IV wyroku lacznego w czeSci dotyczacej kar pozbawienia
wolno$ci oraz wyroki opisane w punktach III i IV, w czeéci dotyczacych kar grzywny uznal za pochloniete niniejszym
wyrokiem lgcznym, a w pozostalym zakresie pozostawil do odrebnego wykonania,

7. na podstawie art. 572 k.p.k. umorzyl postepowanie w czesci dotyczacej wydania wyroku lgcznego obejmujacego
kare pozbawienia wolno$ci orzeczona w sprawie o sygnaturze akt: VI K 68/05 Sadu Rejonowego w Tomaszowie
Mazowieckim opisang w punkcie I wyroku lacznego,

8. nie pobral oplaty, a wydatki poniesione w sprawie przejat na rachunek Skarbu Panstwa.
Apelacje od tego wyroku wniést Prokurator Prokuratury Rejonowej w Tomaszowie Mazowieckim.
Apelacja oskarzyciela publicznego wniesiona zostala na niekorzy$¢ oskarzonego i jako zarzuty wskazala:

- obraze przepisu prawa materialnego (art. 438 pkt 1 k.p.k.), poprzez niezastosowanie art. 86 § 2 k.k. w punkcie 4
zaskarzonego wyroku tj. w podstawie prawnej wymiaru lacznej kary grzywny, w sytuacji, gdy sad winien na nowo
okresli¢ wysokos$¢ stawki dziennej lacznej kary grzywny,



- blad w ustaleniach faktycznych, ktory mial wplyw na tres¢ wyroku (art. 438 pkt 3 k.p.k.), poprzez przyjecie, iz istnieja
podstawy do warunkowego zawieszenia wykonania kary lacznej pozbawienia wolnoéci orzeczonej w odniesieniu
do przestepstw popelionych w sprawie II K 804/10, podczas gdy wykonanie kary lacznej pozbawienia wolnos$ci
orzeczonej w tej sprawie zostalo zarzadzone postanowieniem Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim w
sprawie IT Ko 1632/13, przed wydaniem przedmiotowego wyroku lacznego.

W konkluzji wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji.

Na rozprawie apelacyjnej oskarzyciel publiczny popieral skarge apelacyjna i wnioski w niej zawarte.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora okazala sie by¢ zasadna w takim stopniu, ze w wyniku jej uwzglednienia powstaly podstawy do
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Tomaszowie
Mazowieckim.

Poniewaz ocena zarzutdw merytorycznych poniesionych w apelacji oskarzyciela jest aktualnie przedwczesna,
Sad Okregowy ograniczy sie tylko do wskazania uchybien, ktére spowodowaly uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz Sad Rejonowy dokonujac opisu czyndw, za ktére M. W. zostal skazany w sprawie II K
804/10 podal, Zze w/w zostal skazany za 10 odrebnych przestepstw, przy czym - co do 6 z nich w podstawie prawnej
skazania wskazano dodatkowo na art. 91 § 1 k.k., a wiec przyjeto, ze mialo miejsce skazanie za ciggi przestepstw w
rozumieniu tego przepisu. Taki opis jest nieprawidlowy i mylacy, albowiem sugeruje, iz w sprawie II K 804/10 M. W.
zostal skazany za 9 odrebnych przestepstw, badz tez 9 przestepstw i ciagdéw przestepstw i polaczeniu podlegaja kary
za nie wymierzone (poza sytuacjami, odno$nie ktorych zastosowano zasade kontrawencjonalizacyji, tj. przeniesienia
czynu z kategorii przestepstw do kategorii wykroczen). Wbrew brzmienia sentencji tego rozstrzygniecia, Sad Rejonowy
nie mogt polaczy¢ kar orzeczonych wobec skazanego w wyroku Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim z dnia
15 czerwca 2011 roku w sprawie II K 804/10, za czyny opisane jako Ila, IIb, Ile, IIf IIg i ITh (punkt 2 zaskarzonego
wyroku), skoro za czyny: I1e, IIf i IIg nie zostaly wymierzone jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci, a wchodzily one
w sklad odrebnego ciggu przestepstw, za ktore orzeczono jednostkowa kare pozbawienia wolnoSci przy zastosowaniu
art. 91§ 1 k.k.

Tym nie mniej, zwazywszy na wysoko$¢ kar, jakie zdaniem sadu rejonowego ,stanely” ostatecznie do polaczenia
w sprawie sygn. IT K 804/10, uznac¢ nalezy, iz wymierzajac kare laczna sad meriti uwzglednit juz prawidlowo, ze
do polaczenia ze sprawy II K 804/10 pozostaly kary wymierzone za 3 odrebne przestepstwa oraz za 1 jeden ciag
przestepstw. Wynika to z treéci pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku, w ktéorym czytamy: ,W odniesieniu
do sprawy II K 804/10 Sad mogt wymierzy¢ kare taczna od 3 miesiecy pozbawienia wolnosci do 2 lat i 7 miesiecy
pozbawienia wolno$ci”. Podana maksymalna wysoko$§¢ sumy kar w rozmiarze ,2 lat i 7 miesiecy” odpowiada
natomiast matematycznej sumie kar wymierzonych tym wyrokiem za czyny jednostkowe, opisane jako skazanie
ITa - 1 rok pozbawienia wolnosci, IIb - 3 miesiace pozbawienia wolnosci i ITh - 4 miesiace pozbawienia wolno$ci
oraz ciag przestepstw obejmujacych czyny: Ile, IIf i IIg — 1 rok pozbawienia wolnoéci. W sumie uzyskujemy wiec
maksymalng wysoko$¢ sumy kar, stanowiacych gorna granice mozliwej do orzeczenia kary lacznej: 2 lata i 7 miesiecy
pozbawienia wolnoSci. Tak wiec, mimo mylnego oznaczenia skazan M. W. w sprawie II K 804/10, ostatecznie stusznie
uwzgledniono, ze polaczeniu podlegaja kary wymierzone za 3 przestepstwa i 1 ciag przestepstw.

Sad Okregowy zwazyl, ze sad rejonowy okreslajac granice kary lacznej dopuscil sie jednak obrazy przepisu art. 91
§ 2 k.k.iart. 86 § 1 kk., albowiem uznal, ze dolna granica, w jakiej istnieje mozliwo$¢ wymierzenia kary lacznej w
sprawie IT K 804/10 jest kara 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci, a wiec najnizsza z wymierzonych kar podlegajacych
potaczeniu, podczas, gdy sad wymierza kare taczna w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegblne



przestepstwa lub ciagi przestepstw do ich sumy. Najwyzsza natomiast karg byla w tym przypadku kara 1 roku
pozbawienia wolnoéci (sprawa II K 804/10). Tre$¢ pisemnego uzasadnienia pozwala takze na wniosek, ze powyzszy
zapis nie byl jedynie oczywista omylka pisarska sadu, lecz blednym zastosowaniem wskazanego przepisu, co moglo
rzutowaé na wymierzong skazanemu kare taczng. Wniosek taki plynie stad, iz takze przy wskazaniu dolnej granicy kary
lacznej, jaka mogla zostaé wymierzona za zbiegajace sie skazania w sprawach I1 K1193/121 I1 K1097/12 Sad Rejonowy
wskazal na najnizsza z wymierzonych kar jednostkowych podlegajacych polaczeniu - 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,
jako dolna granice mozliwej kary lacznej, a nie 1 rok pozbawienia wolnosci, a tyle wynosila najwyzsza z wymierzonych
kar jednostkowych podlegajacych ewentualnemu polaczeniu. Tym samym blad ten dotyczy w réwnym stopniu obu
wymierzonych kar lacznych.

Niewatpliwe takze w niniejszej sprawie jest to, ze odnoénie sprawy II K 804/10 Sad Rejonowy obowigzany byl orzec
kare laczna sprawcy, ktéremu wymierzono kary jednostkowe za ciag przestepstw i za inne przestepstwa. W takiej
sytuacji, podstawa prawna wymiaru kary lacznej winien by¢ art. 91 § 2 k.k. i tylko ten przepis nalezy powolywaé,
konstruujgc wyrok. Potwierdzeniem tego stanowiska jest wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 25 czerwca
2014 roku w sprawie II AKa 115/14, w ktérym czytamy: ,Wykladnia przepisu z art. 85 k.k. musi by¢ dokonywana
lacznie z wykladnia art. 91 § 1 k.k. z punktu widzenia elementoéw okreslajacych zakres zastosowania instytucji zbiegu
przestepstw oraz ciggu przestepstw. Nie zachodzi wiec taka sytuacja, w ktorej jeden stan faktyczny obejmujacy dwa
co najmniej popelnione przez tego samego sprawce przestepstwa moze podpadac jednoczesnie pod art. 85 i nastepne
i art. 91 k.k. Oczywiste jest, ze skoro art. 85 k.k. okre§la zasady orzekania kary lacznej w przypadku, gdy sprawca
popehil przypisane mu przestepstwa wich realnym zbiegu, a art. 91 § 2 k.k. dotyczy sytuacji, w ktorej sprawca popeknit
w warunkach okreslonych w art. 85 k.k. dwa lub wiecej ciagéw przestepstw okre§lonych w § 1 art. 91 k.k. lub ciag
przestepstw oraz inne przestepstwo, to powolanie w podstawie prawnej wymiaru kary lacznej art. 85 k.k. i art. 91
§ 2 k.k. jest wadliwe” (LEX nr 1504464). To art. 91 § 2 k.k. okreSla, jak nalezy postepowaé w razie zbiegu ciagu
przestepstw i innego przestepstwa i dlatego tez zbedne jest wskazywanie jako postawy prawnej wymiaru kary lacznej
w takim przypadku rowniez art. 86 § 1 k.k., bo zasady orzekania kary lacznej w takiej sytuacji sa okre$lone w art. 91
§ 2 k.k., zgodnie z ktérym jezeli sprawca w warunkach okres§lonych w art. 85 k.k. popelnia dwa lub wiecej ciggow
przestepstw okre§lonych w art. 91 § 1k.k. lub ciag przestepstw oraz inne przestepstwo, sad orzeka kare laczna, stosujac
odpowiednio przepisy tego rozdzialu. "Odpowiednie" stosowanie art. 86 k.k. oznacza za$, ze w sytuacji okreSlonej w
art. 91 § 2 k.k. sad ma wymierzy¢ kare laczna - nie w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegblne
przestepstwa do ich sumy, z uwzglednieniem gbérnych granic poszczegélnych rodzajow kar wskazanych w art. 86 § 1
k.k. lecz - w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za ciag przestepstw lub za jednostkowe czyny, w zaleznoSci
od tego ktora z nich jest surowsza, do sumy orzeczonych w danym postepowaniu kar za 6w cigg lub ciagi przestepstw i
za czyny jednostkowe, oczywiScie z uwzglednieniem gbérnych granic poszczego6lnych rodzajow kar — tak tez w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 2008 r., V KK 215/08.

Kolejnym uchybieniem Sadu Rejonowego byl brak uwzglednienia, iz kara laczna pozbawienia wolnosci orzeczona w
sprawie II K 804/10, wobec wydania przez Sad Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim postanowienia z dnia 1
pazdziernika 2014 roku w sprawie II Ko 3083/14, przestala istnie¢. Wobec bowiem uznania, iz niektére z czynow
przypisanych skazanemu w sprawie II K 804/10 staly sie wykroczeniem i stosownej zamianie orzeczonych za nie kar,
w oparciu o art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz niektorych innych ustaw (DZ. U. z 2013 roku poz. 1247), kara laczna obejmujaca skazania za te czyny, uznane
pierwotnie za przestepstwa oraz inne czyny, utracila moc. Sad Okregowy zwazyl, ze regula zawarta w art. 575 §
2 k.p.k. odnosi sie per analogiam do uchylenia lub zmiany jednostkowo orzeczonej kary wchodzacej w sklad kary
lacznej, ktora orzeczono w tym samym wyroku (tak wyroki SN z: dnia 26 wrze$nia 2011 r., II KK 196/11, LEX nr
960524; dnia 21 listopada 2012 r., III KK 31/12, LEX nr 1232296; dnia 8 sierpnia 2013 r., III KK 203/13, LEX nr
1350556). W przypadkach, o ktérych mowa w art. 50 ust. 11 2 ustawy nowelizujacej, zachodzi zmiana (modyfikacja)
wyroku w czedci dotyczacej wymierzonej kary. Art. 575 § 2 k.p.k. nie réznicuje natomiast przyczyn uchylenia lub
zmiany wyroku, ktdry jest podstawa wyroku lacznego, dlatego tez zmiana taka moze wynika¢ réwniez z ustawowego
przeniesienia czynu dotychczas przestepnego do kategorii wykroczen. Tym samym wlasnie w tresci art. 575 § 2
k.p.k. znajduje potwierdzenie fakt, ze kontrawencjonalizacja polaczona z zamiang kary orzeczonej za przestepstwo



na kare przewidziang za wykroczenie, jako skutkujaca modyfikacja wyroku jednostkowego, powoduje .... rozwigzanie
orzeczonej nim kary lacznej orzeczonej wyrokiem rozstrzygajacym o karach jednostkowych — tak Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 30 kwietnia 2014 roku sygn. I KZP 3/14 (OSNKW 2014/6/44, KZS 2014/5/6, LEX nr 1455133, Biul.PK
2014/4/6, Biul.SN 2014/4/14). Powyzsze wnioski znajduja takze potwierdzenie w zapisie znowelizowanego Kodeksu
wykroczen tj. w art. 2a § 4 k.w. - zmiana wprowadzona art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (DZ. U 2015 poz. 396, ustawa opubl. 20 marca 2015 roku). Tym
samym do ewentualnego ,polaczenia” ze sprawy II K 804/10 pozostawaly juz tylko skazania na kary bezwzgledne
pozbawienia wolno$ci.

Jak wynika z treSci pisemnych motywéw zaskarzonego orzeczenia, sad meriti przyznal, ze wymierzajac kare
laczng obejmujaca czedé skazan ze sprawy II K 804/10, omylkowo zawiesil jej wykonanie, czego nie powinien byt
czyni¢, wobec faktu, iz jeszcze przed wydaniem postanowienia w sprawie II Ko 3038/14, sad ten postanowieniem
wydanym w sprawie II Ko 1632/13 zarzadzil wykonanie kary lacznej pozbawienia wolnosci orzeczonej w sprawie
IT K 804/10. Uwaga ta, chot stuszna, traci na znaczeniu, gdy zwazy sie na konsekwencje zastosowania ustawy
kontrawencjonalizacyjnej, o ktérych mowa powyzej. Kara lgczna orzeczona pierwotnie w sprawie II K 804/10
nie istnieje, wobec wydania prawomocnego orzeczenia w sprawie II Ko 3038/14. Odno$nie natomiast mozliwosci
warunkowego zawieszenia wykonania kary lacznej za zbiegajace sie przestepstwa i ciag przestepstw ze sprawy II K
804/10, Sad Okregowy podziela argumentacje wyrazong w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2013 roku
w sprawie III K 335/12, zgodnie z ktérym: ,Nie jest dopuszczalne warunkowe zawieszenie wykonania kary lacznej
w sytuacji, gdy wszystkie podlegajace polaczeniu kary jednostkowe orzeczone zostaly bez warunkowego zawieszenia
ich wykonania” (LEX nr 1294450). W tej sytuacji zastosowanie instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary,
stanowilo naruszenie art. 89 § 1 k.k.

Sad odwolawczy zauwaza takze, ze w sprawie doszlo do jeszcze jednego uchybienia, a mianowicie Sad I instancji
w ogoble nie rozwazal innych mozliwosci polaczenia kar, orzeczonych wobec M. W. wyrokami wymienionymi w
sentencji zaskarzonego orzeczenia. Tymczasem takie rozwazania nalezalo podjac¢, a zwazywszy na ewentualne
mozliwo$ci polaczenia wymierzonych kar pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania i
bez warunkowego zawieszenia ich wykonania, nabieraja one szczegblnego znaczenia. Potrzeba rozwazan w tym
przedmiocie winna takze by¢ przeprowadzona przez sad piewszoinstancyjny, z mozliwoscia ewentualnej oceny w toku
postepowania drugoinstancyjnego (tj. z zachowaniem zasady dwuinstancyjnosci). I tak: w sprawie nie rozwazano
mozliwoS$ci polaczenia kar pozbawienia wolno$ci orzeczonych w sprawie II K 804/10 oraz II K 1097/12 pomimo,
ze wszystkie przestepstwa, za ktore je orzeczono zostaly popelnione zanim zapadl pierwszy nieprawomocny wyrok,
co do ktoregokolwiek z czyndéw (tj. przed data 15 czerwiec 2011 roku). Odno$nie pojecia ,pierwszego chociazby
nieprawomocnego wyroku” — nalezy takze mie¢ na uwadze przekonujaca wykladnie dokonang przez Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 7 listopada 2014 roku w sprawie IV KK 124/14 (Biul.PK 2014/11/38-44, LEX 1551654).

Reasumujac: z uwagi na powyzsze uchybienia, zaskarzony wyrok laczny nalezalo uchyli¢, a przedmiotowa sprawe
przekaza¢ Sadowi Rejonowemu w Tomaszowie Mazowieckim do ponownego rozpoznania.

Nie przesadzajac natomiast przyszlego rozstrzygniecia, Sad Rejonowy rozpoznajac ponownie sprawe winien
przeanalizowa¢ wskazane wyzej argumenty, a przede wszystkim:

- prawidlowo dokonaé opisow wyrokéw i wymierzonych w nich kar, odnoénie ktérych bada przestanki do wydania
wyroku lacznego (w szczegolnosci baczy¢ na prawidlowy opis przestepstw i ciagu przestepstw, za ktére M. W. zostal
skazany),

- zbadaé i oceni¢ wszelkie mozliwo$ci polaczenia wymierzonych kar, uwzgledniajac konsekwencje, jakie pociagneto
za soba zastosowanie art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektérych innych ustaw (DZ. U. z 2013 roku poz. 1247), co do czeSci czynéw oraz moment wydania
~pierwszego chociazby nieprawomocnego wyroku” w rozumieniu art. 85 k.k.,



- prawidlowo zastosowac reguly rzadzace wymiarem kary lacznej, w szczego6lnosci, co do dolnej granicy tej kary,

- w sytuacji ewentualnego uznania podstaw do wydania wyroku lgcznego dotyczacego skazania za ciag przestepstw i
inne przestepstwa, pamietaé o konieczno$ci wskazania prawidlowych podstaw rzadzacych wymiarem kary lgcznej,

- dodatkowo rozwazy¢ argumenty podniesione w uzasadnieniu skargi apelacyjnej, ktérych ocena aktualnie jest
przedwczesna.

Z tych wszystkich wzgledow, Sad Okregowy orzekl jak w czeéci dyspozytywnej wyroku.



