Sygn. akt IV Ka 140/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2015 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Tadeusz Weglarek

Sedziowie SA w SO Stanistaw Tomasik (spr.)

SO Agnieszka Szulc-Wroniszewska

Protokolant sekr. sadowy Dagmara Szczepanik

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim Roberta Wiznera
po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2015 roku

sprawy Z. P.

oskarzonego z art. 209 § 1 kk

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 23 pazdziernika 2014 roku sygn. akt VII K 372/14

na podstawie art. 43782 kpk i art. 438 pkt 2 kpk uchyla zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego Z. P.
i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sqgdowi Rejonowemu w Piotrkowie Trybunalskim.

Sygn. akt. IV Ka 140/15
UZASADNIENIE
Z. P. zostal oskarzony o to, ze;

W okresie od listopada 2004 roku do wrzeénia 2013 roku w P.T.przy ulicy (...)woj. (...Juporczywie uchylat sie od
cigzacego na nim obowigzku alimentacyjnego na rzecz jego corki E. P.ostatnio ustalonych wyrokiem Sadu Rejonowego
w Piotrkowie Tryb. III Wydzialu Rodzinnego i Nieletnich z dnia 06 marca 2008 roku za sygn. akt III RC 406/07 w
kwocie 350 zl czyn narazil ja na niemozliwo$c¢ zaspakajania podstawowych potrzeb Zyciowych.

Y. o czyn z art. 209 § 1 kk.

We wniosku zlozonym w trybie art. 335 § 1 kpk prokurator wnosil o skazanie oskarzonego Z. P. za zarzucany
mu wystepek bez przeprowadzenia rozprawy i wymierzenie mu kary 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem wykonania orzeczonej kary na okres proby 4 lat oraz nalozenie obowiazku:

- biezacej alimentacji;

- splaty zaleglych rat alimentacyjnych;



i obciazenie oskarzonego kosztami ( k. 212)
Na posiedzeniu w dniu 23 pazdziernika 2014 roku bez udzialu oskarzonego Z. P.;

- prokurator popieral wniosek w trybie art. 335 kpk, modyfikujac go w ten sposob, ze wnosil o wymierzenie
oskarzonemu kary 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci w zawieszeniu na okres proby 4 lat oraz orzeczenie
obowiazku splaty zadluzenia alimentacyjnego w okresie proby i zasadzenie kosztéw postepowania w caloSci.

- Sad postanowil uwzgledni¢ wniosek i wydaé wyrok w trybie art. 335kpk. (k. 215).

Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2014 roku w sprawie VII K 372/14 uznal
oskarzonego za winnego popekienia zarzuconego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 209 § 1 kkizato:

- na podstawie art. 209 § 1 kk wymierzyl mu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

- na podstawie art. 69 § 1i 2 kk oraz art. 70 § 1 pkt. 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci wobec
skarzonego warunkowo zawiesil na okres proby 4 lat;

- na podstawie art. 72 § 2 kk zobowiazal oskarzonego do splaty zadluzenia alimentacyjnego w okresie proby;

- zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 300 zlotych tytulem zwrotu wydatkéw oraz kwote 300
zlotych tytulem oplaty.

Powyzszy wyrok zaskarzyl Prokurator Rejonowy w Piotrkowie Tryb. w czeSci dotyczacej orzeczenia obowiazku przez
oskarzonego zaleglych §wiadczen alimentacyjnych na korzy$c oskarzonego Z. P..

Apelacja wywiedziona z podstawy art. 438 pkt 1 kpk zarzucila zaskarzonemu wyrokowi obraze przepisow prawa
materialnego art. 72 § 2 k.k., ktéra miala wplyw na tre$é orzeczenia, a polegajaca na orzeczeniu przez Sad pierwszej
instancji obowiazku splaty przez oskarzonego zaleglych §wiadczen alimentacyjnych, podczas gdy w oparciu o przepis
art. 72 § 2 kk nie mozna nalozy¢ na oskarzonego obowigzku wyréwnania zaleglo$ci rat alimentacyjnych.

W konkluzji skarzacy wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie zawartego w punkcie 3 obowigzku
splaty zalegloéci alimentacyjnych w okresie proby oraz wyeliminowanie z podstawy prawnej zawartego w tym punkcie
wyroku rozstrzygniecia art. 72 § 2 kk, a w pozostalej czeSci o utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy. Na rozprawie
apelacyjnej prokurator popieral skarge apelacyjna wniesiong przez Prokuratora Rejonowego w Piotrkowie Tryb.
z ta modyfikacja, ze w konkluzji wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego
rozpatrzenia Sagdowi Rejonowemu w Piotrkowie Tryb.

Sad Okregowy zwazyl , co nastepwje:

Skarga apelacyjna Prokuratora Rejonowego w Piotrkowie Tryb. okazala sie zasadna w takim stopniu, Ze na skutek jej
wniesienia powstaly podstawy do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Piotrkowie Tryb.

Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz przebiegu dotychczasowego postepowania rozpoznawczego
prowadzi do wniosku, iz Sad I instancji w trakcie rozpoznania sprawy dopudcil sie tego rodzaju obrazy
przepiséw prawa procesowego i materialnego, ktéra mogla miec¢ istotny wplyw na tres¢ wydanego rozstrzygniecia
merytorycznego. Bowiem podnie$¢ nalezy, iz na kanwie niniejszej sprawy Sad I instancji dopuscil sie obrazy przepisow
prawa procesowego wskutek naruszenia normy wyrazonej w art. 335 § 1 kpki 343 § 7 kpk.

Chodzi tu oczywiScie o uwzglednienie przez Sad Rejonowy, wniosku zlozonego w trybie art. 335 § 1 kpk, ktory zostal
zmodyfikowany przez prokuratora na posiedzeniu w dniu 23 pazdziernika 2014 roku bez zgody oskarzonego Z. P.-,
ktory nie stawil sie na jego termin, - i zobowigzal oskarzonego do splaty zadluzenia alimentacyjnego w okresie proby.



W tym miejscu zwazyC trzeba, iz przed wydaniem orzeczenia o skazaniu sad nie przeprowadza w zasadzie
postepowania dowodowego (art. 343 § 4 kpk), poza ujawnieniem albo uznaniem za ujawnione dokumentéw
wymienionych w art. 394 kpk, w trybie okre§lonym w tym przepisach, co poprzedzone jest jednak ustaleniem na
podstawie art sprawy, ze spelnione zostaly wymogi okre§lone w art. 335 § 1 kpk, w tym przede wszystkim ten, ze
oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu przestepstwa / por. wyrok SN z dnia 22.08.2001r. IIT KKN 372/99, Prok. I
Pr. 2002, nr 2 poz. 6/, wyrazil zgode na umieszczenie przez prokuratora w akcie oskarzenia wniosku o skazanie, a
wniosek ten jest zgodny z przepisami prawa.

Sad orzekajacy w tym trybie jest zwiqzany wnioskiem umieszczonym przez prokuratora w akcie
oskarzenia, gdyz jego tre$c jest wynikiem porozumienia oskarzyciela i oskarzonego, ktorzy zgadzaja sie jedynie na

takie jak we wniosku rozstrzygniecie w sprawie, w szczego6lnos$ci co do kar, Srodkéw karnych i nalozonych obowigzkow.

Nie ma jednak przeszkod, by wniosek taki zostal skorygowany przez prokuratora na posiedzeniu, za zgodaq
oskarzonego. Nie ma tez przeszkdd, by sad w toku posiedzenia przedstawil sugestie, co do tego, jakie warunki
porozumienia (wniosku prokuratora) gotow jest zaakceptowaé /por. wyrok SN z dnia 26.08.2003r, VKK 78/03, LEX
w 80703/.

Zaréwno w takiej sytuacji, jak i wowczas, gdy sad rozwaza zasadno$¢ takiego wniosku w niezmienionej postaci po
wniesieniu aktu oskarzenia — w wypadku uznania, ze nie ma podstaw do jego uwzglednienia, sprawa winna zostaé
skierowana na rozprawe ( art. 343 § 7 kpk).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt analizowanej sprawy, podnie$¢ nalezy, ze wniosek skorygowany przez
prokuratora na posiedzeniu w dniu 23 pazdziernika 2014 roku bez uzyskania zgody oskarzonego Z. P., nie mog}t
stanowi¢ podstawy do wydania wyroku na podstawie art. 343 § 11 6 kpk. Kazda bowiem modyfikacja tre$ci wniosku
wymaga zgody stron. Bez uzyskania akceptacji stron odno$nie dokonanych zmian, wniosek nie moze stanowic
podstawy do wydania wyroku na podstawie art. 343 § 11 6 kpk.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze Sad ma obowigzek zar6wno rozpoznania, jak i dokonania kontroli merytorycznej
wniosku prokuratora, ztozonego w trybie okre§lonym w art. 335 § 1 kpk.

W wypadku ustalenia, ze wniosek ten nie odpowiada przepisom prawa, Sad powinien wystgpi¢ do stron z propozycja
zmodyfikowania wniosku prokuratora, a w przypadku braku zgody stron na modyfikacje wniosku, skierowa¢ sprawe
do rozpatrzenia na zasadach ogo6lnych.

Zatem nie ulega watpliwoSci, ze Sad na gruncie przedmiotowej sprawy winien zwr6cié sie do oskarzonego o wyrazenie
zgody na modyfikacje wniosku co do zobowigzania go na podstawie art. 72 § 2 kk do splaty zadluzenia alimentacyjnego
w okresie proby i dokona¢ kontroli, czy ta modyfikacja odpowiada przepisom prawa.

Te wszystkie uchybienia Sadu Rejonowego spowodowaly, ze zaskarzony wyrok nie mogt sie ostac, a sprawe nalezalo
przekazac¢ Sagdowi Rejonowemu do ponownego rozpatrzenia.

Rozpoznajac ponownie sprawe, Sad winien mie¢ na uwadze przytaczane wyzej argumenty oraz zarzuty podniesione w
skardze apelacyjnej prokuratora, ktérych ocena aktualnie jest przedwczesna. Przy czym winien pamietac, ze sprawa
podlega rozpoznaniu w trybie uproszczonym, a przepis art. 138 kpk dotyczy strony, ktéra nie wskazala adresata do
doreczen w kraju.

Z tych wzgledéw, Sad Okregowy orzekl, jak w czeSci dyspozytywnej wyroku.



