Sygn. akt IV Ka 181/15

UZASADNIENIE

R. S. (1) zostal oskarzony o to, ze:

I. wdniu 04 wrzeénia 2012 r. w R.dzialajac wspolnie i w porozumieniu w celu osiagniecia korzysci majatkowej, przy
czym R. S. (1)jako kierujacy wykonaniem czynu zabronionego przez P. C. (1), ktéry na jego polecenie zarejestrowal
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) (...)w R.i zawarl umowe jako posrednik G.B.we W., a R. S. (1)sporzadzal
umowy, zawarli w imieniu Banku umowe kredytu - planu ratalnego oraz limitu na kwote 5303,63 zt na zakup drobnego
sprzetu agd w wysokoSci 4500 zl przy uzyciu danych osobowych K. K. (1), czym posSwiadczyli nieprawde co do
tozsamoSci kredytobiorcy oraz oryginalno$ci podpisu i wprowadzili tym samym w blad w/w B., doprowadzajac do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 4500 zl, przy czym P. C. (1)zarzucanego mu czynu dopuscil w ciagu
5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczonej za podobne przestepstwo umyslne,

tj. o przestepstwo z art. 18 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 297 § 1 kk w zw. z art. 270 § 1 kk
w zw. zart. 271 § 1 kk z art. 11 § 2 kk w stosunku do R. S. (1),

II. wdniu 19 listopada 2012 r. w R.dzialajac wspoélnie i w porozumieniu w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej, przy
czym R. S. (1)jako kierujacy wykonaniem czynu zabronionego przez P. C. (1), ktéry na jego polecenie zarejestrowal
dzialalnoéé gospodarcza pod nazwa (...) (...)w R.i zawarl umowe jako poérednik (...) S.A.w W., a R. S. (1)sporzadzal
umowy, zawarli w imieniu Banku umowe kredytu przy uzyciu danych osobowych M. N., czym po$wiadczyli nieprawde
co do tozsamo$ci kredytobiorcy oraz oryginalnosci podpisu i wprowadzili tym samym w blad w/w B., doprowadzajac
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 3000 zl, przy czym P. C. (1)zarzucanego mu czynu dopuscit
w ciggu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczonej za podobne przestepstwo
umySlne,

tj, o przestepstwo z art. 18 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 297 § 1 kk w zw. z art. 270 § 1 kk
w zw. zart. 271 § 1 kk z art. 11 § 2 kk w stosunku do R. S. (1),

ITI. w dniu 12 listopada 2012 r. w R.dzialajac wspélnie i w porozumieniu w celu osiggniecia korzyéci majatkowe;j,
przy czym R. S.jako kierujacy wykonaniem czynu zabronionego przez P. C. (1), ktéry na jego polecenie zarejestrowat
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) (...)w R.i zawarl umowe jako poérednik (...) S.A.w W., a R. S. (1)sporzadzal
umowy, zawarli w imieniu Banku umowe kredytu na zakup materaca rehabilitacyjnego z D. L. (1), czym po$wiadczyli
nieprawde co do zatrudnienia kredytobiorcy oraz przedmiotu zakupu i wprowadzili tym samym w blad w/w B.,
doprowadzajac do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 2900 zl, przy czym P. C. (1)zarzucanego mu
czynu dopuscil w ciagu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci orzeczonej za podobne
przestepstwo umyslne,

Y. o przestepstwo z art. 18 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 297 § 1 kk w zw. z art. 270 § 1 kk
w zw. z art. 271 § 1 kk z art. 11 § 2 kk w stosunku do R. S.,

IV. w dniu 29 pazdziernika 2012 r. w R.dzialajac wspolnie i w porozumieniu w celu osiggniecia korzyéci majatkowe;j,
przy czym R. S. (1)jako kierujacy wykonaniem czynu zabronionego przez P. C. (1), ktéry na jego polecenie zarejestrowat
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) (...)w R.i zawart umowe jako poérednik (...) S.A.w W., a R. S. (1)sporzadzat
umowy, zawarli w imieniu Banku umowe kredytu na zakup odkurzacza Zelmer z J. J. (1), czym po§wiadczyli nieprawde
co do zatrudnienia kredytobiorcy oraz przedmiotu zakupu i wprowadzili tym samym w blad w/w B., doprowadzajac do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 3000 zl., przy czym P. C. (1)zarzucanego mu czynu dopuscil w ciggu
5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej za podobne przestepstwo umyslne,

tj. o przestepstwo z art. 18 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 297 § 1 kk w zw. z art. 270 § 1 kk
w zw. zart. 271 § 1 kk z art. 11 § 2 kk w stosunku do R. S. (1),



V. w dniu 17 grudnia 2012 r. w R.dzialajac wspoélnie i w porozumieniu w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej, przy
czym R. S. (1)jako kierujacy wykonaniem czynu zabronionego przez P. C. (1), ktéry na jego polecenie zarejestrowal
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) (...)w R.i zawart umowe jako poérednik (...) Bank S.A.w L., aR. S. (1)sporzadzat
umowy, zawarli w imieniu Banku umowe kredytu przy uzyciu danych osobowych E. F., czym po$wiadczyli nieprawde
co do tozsamo$ci kredytobiorcy oraz oryginalnosci podpisu i wprowadzili tym samym w blad w/w B., doprowadzajac
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 2800 zl, przy czym P. C. (1)zarzucanego mu czynu dopuscit
w ciagu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej za podobne przestepstwo
umys$lne,

tj. o przestepstwo z art. 18 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 297 § 1 kk w zw. z art. 270 § 1 kk
w zw. zart. 271 § 1 kk z art. 11 § 2 kk w stosunku do R. S. (1),

VI. w dniu 20 grudnia 2012 r. w R.dzialajac wspoélnie i w porozumieniu w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, przy
czym R. S. (1)jako kierujacy wykonaniem czynu zabronionego przez P. C. (1), ktéry na jego polecenie zarejestrowal
dzialalnoéé gospodarcza pod nazwa (...) (...)w R.i zawarl umowe jako poérednik (...) Bank S.A.w L., a R. S. (1)sporzadzal
umowy, zawarli w imieniu Banku umowe kredytu przy uzyciu danych osobowych E. F., czym poswiadczyli nieprawde
co do tozsamo$ci kredytobiorcy oraz oryginalnosci podpisu i wprowadzili tym samym w blad w/w B., doprowadzajac
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 1800 zl., przy czym P. C. (1)zarzucanego mu czynu dopuscit
w ciggu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczonej za podobne przestepstwo
umySlne,

tj. o przestepstwo z art. 18 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 297 § 1 kk w zw. z art. 270 § 1 kk
w zw. zart. 271 § 1 kk z art. 11 § 2 kk w stosunku do R. S. (1),

VII. w dniu 02 stycznia 2013 r. w R.dzialajac wspolnie i w porozumieniu w celu osiagniecia korzysci majatkowej, przy
czym R. S. (1)jako kierujacy wykonaniem czynu zabronionego przez P. C. (1), ktéry na jego polecenie zarejestrowal
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) (...)w R.i zawarl umowe jako poérednik (...) Bank S.A.w L., aR. S. (1)sporzadzal
umowy, zawarli w imieniu Banku umowe kredytu przy uzyciu danych osobowych E. F., czym po$wiadczyli nieprawde
co do tozsamosci kredytobiorcy oraz oryginalnoSci podpisu i wprowadzili tym samym w blad w/w B., doprowadzajac
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 2000 zl, przy czym P. C. (1)zarzucanego mu czynu dopuscit
w ciagu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej za podobne przestepstwo
umyS$lne,

Y. o przestepstwo z art. 18 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 297 § 1 kk w zw. z art. 270 § 1 kk
w zw. z art. 271 § 1 kk z art. 11 § 2 kk w stosunku do R. S. (1).

Sad Rejonowy w Radomsku wyrokiem z dnia 31 grudnia 2014 roku w sprawie VI K 693/13:

1. w miejsce czynu opisanego w punkcie I aktu oskarzenia oskarzonego R. S. (1)uznal za winnego tego, ze w dniu 04
wrze$nia 2012 r. w R., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z P. C. (1), co do ktérego postepowanie karne zakonczylto
sie juz prawomocnie, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowe;j jako kierujacy wykonaniem czynu zabronionego przez
P. C. (1), ktory na jego polecenie zarejestrowat dzialalnos§é gospodarcza pod nazwa (...) (...)w R.i zawarl umowe jako
poérednik G.B.we W., a R. S. (1)sporzadzal umowy, doprowadzil (...) Bank S.A.w W.do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie 4.500 z} poprzez wprowadzenie w blad co do zamiaru zawarcia umowy przez K. K. (1)i splaty
kredytu - planu ratalnego oraz limitu nr (...)na kwote 5.303,63 z} oraz co do wysoko$ci i Zrodla jego dochodu, w ramach
umowy wspolpracy z (...) Bank S.A.w W.zawartej przez P. C. (1), ktory przedlozyl temu bankowi podrobiona w zakresie
podpisu kredytobiorcy wyzej wymieniong umowe, czym wyczerpal dyspozycje art. 18 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w
zw. z art. 297 § 1 Kk w zw. z art. 270 § 1 Kk w zw. z art. 271 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kK,

2. w miejsce czynu opisanego w punkeie IT aktu oskarzenia R. S. (1)uznal za winnego tego, ze w dniu 19 listopada
2012 r. w R.dzialajgc wspodlnie i w porozumieniu z P. C. (1), co do ktérego postepowanie karne zakonczylo sie juz



prawomocnie, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej jako kierujacy wykonaniem czynu zabronionego przez P. C. (1),
ktoéry na jego polecenie zarejestrowal dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) (...)w R.i zawarl umowe jako pos$rednik
(...) S.Aw W, a R. S. (1)sporzadzal umowy, doprowadzit (...) S.A.w W.do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
w kwocie 3.000 zl poprzez wprowadzenie w blad co do zamiaru zawarcia umowy i splaty kredytu nr (...)na kwote
3.486,00 zt przez M. N.oraz co do wysokoéci jej dochodu, w ramach umowy wspolpracy z (...) S.A.w W.zawartej przez
P. C. (1), ktory przedlozyt temu bankowi podrobiong w zakresie podpisu kredytobiorcy wyzej wymieniona umowe,
czym wyczerpal dyspozycje art. 18 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 297 § 1 kk w zw. z art. 270 § 1 kk w zw.
z art. 271 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 KKk,

3. w miejsce czynu opisanego w punkcie ITI aktu oskarzenia R. S. (1)uznal za winnego tego, ze w dniu 12 listopada 2012
r. w R.dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z P. C. (1), A. K. (1)i D. L. (1), co do ktérych postepowania karne zakonczyly
sie juz prawomocnie, w celu osiggniecia korzysci majatkowej jako kierujacy wykonaniem czynu zabronionego przez
P. C. (1), ktéry na jego polecenie zarejestrowat dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) (...)w R.i zawarl umowe jako
posérednik (...) S.A.w W., a R. S. (1)sporzadzal umowy, doprowadzil (...) S.A.w W.do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie 2.900 zl. poprzez wprowadzenie w blad co do zamiaru splaty kredytu nr (...)na kwote 3.540,68
z} przez D. L. (1)oraz co do wysokoSci i zrodla jego dochodu, w ramach umowy wspoélpracy z (...) S.A.w W.zawartej
przez P. C. (1), ktory przedlozyl temu bankowi nierzetelng w zakresie danych co do zrédta i wysokoSci dochodow wyzej
wymieniong umowe, czym wyczerpal dyspozycje art. 18 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 297 § 1 Kk w zw. z
art. 270 § 1 kk w zw. z art. 271 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk,

4. w miejsce czynu opisanego w punkcie IV aktu oskarzenia R. S. (1)uznal za winnego tego, ze w dniu 29 pazdziernika
2012 r. w R.dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z P. C. (1), co do ktérego postepowanie karne zakonczylo sie juz
prawomocnie, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej jako kierujacy wykonaniem czynu zabronionego przez P. C. (1),
ktéry na jego polecenie zarejestrowal dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) (...)w R.i zawarl umowe jako pos$rednik
(...) S.Aw W.,, a R. S. (1)sporzadzal umowy, doprowadzit (...) S.A.w W.do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
w kwocie 3.000 zl poprzez wprowadzenie w blad co do zamiaru splaty kredytu nr (...)na kwote 3.486 zt przez J. J.
(1)oraz co do wysokoéci i zrédla jej dochodu, w ramach umowy wspdlpracy z (...) S.A.w W.zawartej przez P. C. (1),
ktory przedlozyt temu bankowi nierzetelng w zakresie danych co do zrodla i wysokoSci dochodéw oraz podrobiong w
zakresie podpisu kredytobiorcy wyzej wymieniong umowe, czym wyczerpal dyspozycje art. 18 § 1 kk w zw. z art. 286
8§ 1kk wzw. z art. 297 § 1 kKk w zw. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 271 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk,

5. W miejsce czynu opisanego w punkcie V aktu oskarzenia R. S. (1)uznal za winnego tego, ze w dniu 17 grudnia 2012 .
w R.dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z P. C. (1), co do ktérego postepowanie karne zakonczylo sie juz prawomocnie,
w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej jako kierujacy wykonaniem czynu zabronionego przez P. C. (1), ktoéry na jego
polecenie zarejestrowal dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) (...)w R.i zawarl umowe jako posrednik (...) Bank
S.AwL., aR.S. (1)sporzadzal umowy, doprowadzil (...) Bank S.A.w L.(obecnie Bank (...) S.A.we W.) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 2.800 zl poprzez wprowadzenie w blad co do zamiaru zawarcia umowy i splaty
kredytu na zakup towarow nr (...)przez E. F.oraz co do wysokoéci i zrodla jej dochodu, w ramach umowy wspolpracy
z Systemem Ratalnym Zagiel zawartej przez P. C. (1), ktory przedlozyl temu bankowi podrobiona w zakresie podpisu
kredytobiorcy wyzej wymieniona umowe, czym wyczerpal dyspozycje art. 18 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art.
297 § 1 kk w zw. z art. 270 § 1 Kk w zw. z art. 271 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 Kk,

6. w miejsce czynu opisanego w punkcie VI aktu oskarzenia R. S. (1)uznal za winnego tego, ze w dniu 20 grudnia
2012 r. w R.dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z P. C. (1), co do ktérego postepowanie karne zakonczylo sie juz
prawomocnie, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej jako kierujacy wykonaniem czynu zabronionego przez P. C. (1),
ktoéry na jego polecenie zarejestrowal dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) (...)w R.i zawarl umowe jako pos$rednik
(...) Bank S.A.w L., a R. S. (1)sporzadzal umowy, doprowadzit (...) Bank S.A.w L.(obecnie Bank (...) S.A.we W.) do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 1.800 zl poprzez wprowadzenie w blad co do zamiaru zawarcia
umowy i splaty kredytu na zakup towaréw nr (...)przez E. F.oraz co do wysokoéci i zZrodla jej dochodu, w ramach
umowy wspélpracy z Systemem Ratalnym Zagiel zawartej przez P. C. (1), ktory przedtozyt temu bankowi podrobiona



w zakresie podpisu kredytobiorcy wyzej wymieniona umowe, czym wyczerpal dyspozycje art. 18 § 1 kk w zw. z art. 286
8§ 1kk wzw. z art. 297 § 1 kKk w zw. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 271 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk,

7. w miejsce czynu opisanego w punkcie VII aktu oskarzenia R. S. (1)uznal za winnego tego, ze w dniu 02 stycznia
2013 r. w R.dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z P. C. (1), co do ktérego postepowanie karne zakonczylo sie juz
prawomocnie, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej jako kierujacy wykonaniem czynu zabronionego przez P. C. (1),
ktéry na jego polecenie zarejestrowal dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) (...)w R.i zawarl umowe jako pos$rednik
(...) Bank S.A.w L., a R. S. (1)sporzadzal umowy, loprowadzit (...) Bank S.A.w L.(obecnie Bank (...) S.A.we V.) do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 2.000 zl. poprzez /prowadzenie w blad co do zamiaru zawarcia
umowy i splaty kredytu na zakup waréw nr (...), przez E. F.oraz co do wysoko$ci i Zrodla jej schodu, w ramach umowy
wspoélpracy z Systemem Ratalnym Zagiel zawartej przez P.C., ktory przedlozyl temu bankowi podrobiona w zakresie
podpisu kredytobiorcy wyzej wymieniona umowe, czym wyczerpal dyspozycje art. 18 § 1 kle z art. 286 § 1 kk w zw. z
art. 297 § 1 kk w zw. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 271 k w zw. z art. 11 § 2 Kk,

8. ustalil,, ze w/w czyny opisane w punkach 1, 2, 3, 4, 5, 6, i 7 wyroku skladaja sie na jeden ciag przestepstw
wypeliajacy dyspozycje art. 91 § 1 kk w zw. z art. 18 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 297 § 1 kk w zw. z art. 270
§ 1 kk w zw. z art. 271 § 1 kk w zw. z art.11 § 2 kk i za to na podstawie art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk w zw. z art.
91 § 1 kk oraz art. 33 § 2 kk wymierzy} oskarzonemu R. S. (1) kare 2 lat pozbawienia wolnosci oraz kare 200 stawek
dziennych grzywny ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych,

9. na podstawie art 69 § 11 2 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci warunkowo
zawiesil oskarzonemu ustalajgc okres proby na 5 lat,

10. na podstawie arti 46 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego R. S. (1) érodek karny w postaci obowigzku naprawienia
szkdd wyrzadzonych w/w ciggiem przestepstw poprzez zaplate:

« na rzecz pokrzywdzonego (...) Bank S.A.w W.kwoty 4.500 zl,

 na rzecz pokrzywdzonego (...) S.A. w W. kwot: 3.000 zl, 3.000 z} oraz kwoty 2.900 zl solidarnie z A. K. (1) i D.
L. (1),

 narzecz pokrzywdzonego Bank (...) S.A.we W.(poprzednio (...) Bank S.A.w L.) kwot: 4.500 zl, 1.800 z}i 2.000 zl,
11. wymierzyt oskarzonemu R. S. (1) 700 zlotych tytulem oplat

i zasadzil od niego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 600 zlotych zlotych tytulem cze$ciowego zwrotu wydatkéow, a w
pozostalej czesci zwolnil oskarzonego od wydatkow, ktorymi w tej czeci obciazyt Skarb Panstwa.

Apelacje od tego wyroku wniést obronca.

Apelacja obroficy wniesiona na korzyéé R. S. (1), wywiedziona z podstawy art. 438 pkt 1, 2 i 3 k.p.k., zarzucila
zaskarzonemu orzeczeniu obraze prawa materialnego, obraze przepiséw postepowania oraz blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktére mogly mie¢ wplyw na tre§¢ wyroku. Obronca zaskarzyl wyrok
w catoéci, co do winy oskarzonego.

Zdaniem skarziqcego naruszenie przepiséow postepowania, majqce istotny wplyw na tresé
zaskarzonego orzeczenia, polegalo na obrazie:

1. art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. oraz 410 § 1 k.p.k., poprzez bledna ocene dowodéw i uznanie za w peli wiarygodne
zeznan i wyjasnien zlozonych przez P. C. (1) oraz A. K. (1) w sytuacji, gdy twierdzenia tych os6b w Swietle
pozostalego zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz zasad dos§wiadczenia zyciowego nalezy uznac za
niewiarygodne i ukierunkowane jedynie na obcigzenie odpowiedzialnoécia oskarzonego R. S. (1);



2. art. 424 §2 k.p.k. poprzez nie wyjasnienie w uzasadnieniu przyjecia kwalifikacji prawnej czynow, za ktoére zostal
skazany oskarzony R. S. (1) w szczegdlnoéci przyjetej wzgledem niego, co do wszystkich czynéw kwalifikacji prawnej
z art. 29781 k.k., 27081 k.k., art. 27181 k k., a takze nie wyjasnienie dlaczego oskarzony R. S. (1) zostal obciazony w
calosci obowigzkiem naprawienia szkody co do czynéw I, II, IV, V, VI i VII w sytuacji, gdy mial on dziala¢ wspolnie i
porozumieniu z innymi osobami, a nadto poprzez istotna rozbiezno$¢ pomiedzy treécia wyroku, a jego uzasadnieniem
w zakresie przyjetej kwalifikacji prawnej zachowania oskarzonego, albowiem zgodnie z wyrokiem oskarzony mial sie
dopusci¢ w kumulatywnej kwalifikacji m.in. czynu z art. 27181 k.k., podczas gdy zgodnie z treScig uzasadnia mial sie
on dopusci¢ czynu z art. 27581 k.k.,

3. art. 17081 pkt 2 i 5 k.p.k. poprzez oddalenie zlozonego przez oskarzonego R. S. wniosku dowodowego w postaci
zeznan $wiadka R. J., w sytuacji gdy $wiadek ta byla przy zawieraniu umowy pozyczki z P. C. (1), w ktérego obecno$ci
byly rowniez inne osoby, a ktéra to okolicznoé¢ zdaniem obrony jest istotna dla rozstrzygniecia sprawy.

Blad w ustaleniach faktycznych, polega w ocenie obroncy na:

1.ustaleniu przez sad I instancji, iz oskarzony R. kierowal wykonaniem przez P. C. (1) czynéw zabronionych objetym
aktem oskarzenia podczas, gdy brak jest na to obiektywnych dowodow,

2.ustaleniu przez sad I instancji, iz pracownicy udzielajacy kredytow przez pokrzywdzone banki zostali wprowadzeni w
blad przez P. C. (1) (ktérym miat kierowa¢ oskarzony R. S. (1)), co skutkowato przyjeciem wzgledem oskarzonego R. S.
(1) kwalifikacji prawnej zarzucanych mu czynéw z art. 1881 k.k. w zw. z art. 28681 k.k., w sytuacji, gdy sad nie poczynil
zadnej proby ustalenia, czy w ogole mogly istnie¢ takie osoby ktore z ramienia bankéw mialy zosta¢ wprowadzone w
blad, co w kontekscie zeznan §wiadkow M. J., S. K.iJ. S. jest o tyle istotne, iz wynika z nich jednoznacznie, iz decyzje
o przyznaniu kredytow byly podejmowane wylacznie przez system komputerowy bankéw, z pominieciem czynnika
ludzkiego, a umowy kredytow trafialy do bankéw juz po wyplacie srodkéw na rachunek P. C. (1),

3. ustaleniu przez sad I instancji, iz oskarzony R. S. (1) mial doskonale orientowaé¢ sie, ze dane klientéw, jakie mial
otrzymywacé od A. K. (1) maja by¢ zdobywane w sposo6b nierzetelny lub nielegalny, a nadto mial sporzadzac i drukowac
umowy, w sytuacji gdy zgromadzony material dowodowy postaci zeznan $§wiadkéw nie pozwala na przyjecie, iz
oskarzony mial w zakresie uméw objetych aktem oskarzenia jakikolwiek kontakt z A. K. (1), a nadto umowy kredytowe
byly generowane przez system bankowy, a nie tworzone przez jakakolwiek osobe,

4. ustaleniu przez sad I instancji, iz oskarzony R. S. (1) jest osoba karana, co stanowilo nastepnie okolicznoéé
obcigzajacg w ramach wymiaru kary, w sytuacji, gdy dane zawarte w karcie karnej przyjete za dowdéd w sprawie sg
nieaktualne z uwagi na zatarcie skazan w niej zawartych.

Skarzqcy zarzucil takze naruszenie prawa materialnego:

1.poprzez bledne przyjecie, iz zachowanie oskarzonego stanowic¢ moze sprawstwo kierownicze w stosunku do czynow
popemionych przez P. C. (1), podczas gdy oskarzony nie kierowal poszczegdlnymi zachowaniami sprawcy, a nawet
gdyby przjaé, iz namowit P. C. (1) do zalozenia dzialalno$ci gospodarczej, to prowadzenie takiej dzialalnoéci nie jest
czynem zabronionym,

2. poprzez bledne przyjecie przez sad konstrukeji ciagu przestepstw z art. 91 § 1 k.k., w sytuacji, gdy z uzasadnienia
ma wynikaé, iz oskarzony dzialal z géry powzietym zamiarem popelnienia czynu zabronionego, a zatem przy takim
zalozeniu oraz biorac pod uwage fakt, ze do czynéw zabronionych dochodzilo w krotkich odstepach czasu, zasadnym
byloby przyjecie konstrukeji czynu ciaglego z art. 12 k.k.,

3. poprzez naruszenie art. 46 § 1 k.k. i obcigzenie oskarzonego R. S. (1) w caloéci obowigzkiem naprawiani szkody
wzgledem pokrzywdzonych bankow (za wyjatkiem czynu III gdzie obowigzek ten zostal nalozony solidarnie razem z P.
C.(1),A.K. (1) iD. L. (1)), podczas gdy sad uznajac, iz oskarzony dzialal wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami
winien ewentualnie nalozyé na oskarzonego R. S. (1) obowigzek naprawienia szkody jedynie w czesci,



4. poprzez bledne zastosowanie art. 286 § 1 k.k. w sytuacji, gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
nie wynika, jakoby w celu osiagniecia korzysci majatkowej miala zostaé wprowadzona w blad jakakolwiek osoba
dzialajaca w imieniu pokrzywdzonych bankéw, a zatem brak jest wypelienia znamion tego czynu zabronionego przez
oskarzonego,

5. poprzez bledne zastosowanie art. 297 § 1 k.k. w sytuacji, gdy w celu uzyskania kredytu pokrzywdzonym bankom
nie zostalo zlozone przez oskarzonego lub P. C. pisemne o$wiadczenie o Zroédlach dochodéow, albowiem dane o
ewentualnych Zrédlach dochodéw byly wprowadzane w formie elektronicznej, a w formie pisemnej w postaci umowy
wplywaly do banku juz po uzyskaniu kredytu i przelaniu Srodkow.

Stawiajac powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od
zarzuconego mu czynu, ewentualnie w przypadku nie uwzglednienia tego wniosku, o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Radomsku do ponownego rozpoznania. Ponadto wnibst o zasadzenie
kosztow obrony z urzedu, albowiem koszty te nie zostaly zaplacone w caloéci, ani w cze$ci.

Na rozprawie apelacyjnej obronca popierat wlasna skarge apelacyjna i wnioski w niej zawarte.
Prokurator wnosil o nieuwzglednienie skargi apelacyjnej oraz o utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy okazala sie by¢ skuteczna w takim stopniu, ze w wyniku jej uwzglednienia powstaly podstawy do
uchylenia zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w
Radomsku.

Jednocze$nie przebieg dotychczasowego postepowania nie upowaznial Sadu Okregowego do rozstrzygniecia
merytorycznego, jako, ze nie pozwalal na postawienie ostatecznej oceny, czy zapadle orzeczenie jest trafne, a zarzuty
skarzacego zasadne, co do meritum rozstrzygniecia.

Poniewaz ocena wszystkich zarzutéw merytorycznych poniesionych w apelacji jest aktualnie przedwczesna, Sad
Okregowy ograniczy sie tylko do wskazania tego uchybienia, ktore spowodowalo uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania (art. 436 k.p.k.).

W ocenie Sagdu Okregowego sad rejonowy w trakcie rozpoznawania przedmiotowej sprawy dopuécil sie obrazy
przepisoOw postepowania tego rodzaju, ze mogla ona mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku. Chodzi tu mianowicie o konieczno$c
rozwazenia calo$ci materialu dowodowego i prawidlowa ocene dowodow.

Przekonanie sadu o wiarygodnos$ci jednych dowod6éw i niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrong prawa
procesowego, a wiec mieéci sie w ramach swobodnej oceny dowodéw — art. 7 k.p.k., jedynie, gdy stanowi
wynik rozwazenia wszystkich okolicznosci sprawy przemawiajacych zar6wno na korzy$¢, jak i na niekorzy$c
oskarzonego — art. 410 k.p.k. i jest wystarczajaco oraz logicznie, z uwzglednieniem wiedzy i do§wiadczenia zyciowego,
uargumentowane w uzasadnieniu — art. 424 k.p.k. — tak wyrok Sadu Najwyzszego w sprawie sygn. WRN 149/90
( opubl. OSNKW 7-9/1991 poz. 4 ). Analizujac procedowanie sadu pierwszej instancji w przedmiotowej sprawie w
Swietle powyzszych zasad, nalezy stwierdzi¢, iz Sad meriti procedowal wbrew powolanym powyzej regutom.

Przede wszystkim nalezy podnie$¢, ze racje ma obronca oskarzonego, iz Sad I instancji dopusScil sie obrazy przepisu art.
7 k.p.k., albowiem dokonujac oceny wyjaénien oskarzonego R. S. (1) i zeznan najistotniejszych éwiadkéw w osobach
P.C. (1) i A. K. (1), nie odnidst sie do wystepujacych pomiedzy nimi réznic i licznych zaleznoSci, uznajac zeznania w/w
za w peli wiarygodne. Dodatkowo nie odniost sie takze do rozbiezno$ci, jakie stwierdza sie pomiedzy zeznaniami P.
C. (1) iA. K. (1), a zeznaniami innych osbb, w szczegblnosci: D. L. (1), J. J. (2) czy S. B., ktére mialy osobisty kontakt
z C.1iK., w ramach uméw cywilno-prawnych zawieranych w imieniu firmy (...).



Sad Okregowy zauwaza, iz w przedmiotowej sprawie sagd meriti podejmowal liczne proby zweryfikowania wyjasnien
oskarzonego, a jego inicjatywa dowodowa zwigzana z potrzeba dojScia do prawdy materialnej byla widoczna. Niestety,
nawet zauwazajac aktywno$¢ sadu, ktorej wezesniej zabraklo organowi oskarzycielskiemu, sprawa wciaz nie dojrzata
do merytorycznego orzeczenia, a dodatkowo dokonana ocena juz zgromadzonych dowodow jest zbyt pobiezna.

Zasadne sg zarzuty obroncy podnoszace brak odniesienia sie przy ocenie osobowego materialu dowodowego do faktu
dlugiej znajomosci P. C. (1) i A. K. (1) oraz konfliktu pomiedzy oskarzonym, a A. K. (1) i ewentualnej mozliwo$ci
pomawiania oskarzonego przez tego ostatniego. W szczegblnoSci sad ten nie rozwazyl, czy w $wietle zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego bytaby mozliwa wersja oskarzonego, zgodnie z ktora P. C. (1) i A. K. (1) - wieloletni
dobrzy znajomi, zachowania, jakich w ramach czynéw objetych aktem oskarzenia mial dopuszczac sie faktycznie A. K.
(1), celowo przypisali oskarzonemu R. S. (1), rzucajac na niego falszywe oskarzenie dla unikniecia odpowiedzialnoéci
karnej przez A. K. (1). Sad Okregowy zwazyl, ze jest to tym bardziej istotne, gdy zwazy sie, ze oskarzonemu przypisano
sprawstwo kierownicze, a jego ustalenie opiera sie gléwnie na zeznaniach oso6b, ktére same czynnie uczestniczyly
w zawieraniu umow, z ktorych zawarciem oskarzyciel wigzal popelienie przestepstw. Z tego powodu zeznania
Swiadkéw wymienionych powyzej musza by¢ szczegolnie wnikliwe. Nawet bowiem przy ustaleniu udzialu oskarzonego
w przestepczym procederze, nalezy rozwazyc, czy jego rola w powyzszym faktycznie byla ,kierownicza” wobec P. C. (1).
Takie natomiast ustalenia mozna bylo poczyni¢ w istocie jedynie w oparciu o osobowy material dowodowy, ktory moze
cze$ciowo mie¢ charakter pomoéwienia. Dla pelnego obrazu powiazan wystepujacych pomiedzy oskarzonym, a A. K. (1)
oraz oceny wyjasnien oskarzonego moze sie okazac¢ przydatne takze zapoznanie sie z aktami spraw Sadu Rejonowego w
Radomsku o sygnaturach: VI K732/13 i VI K 599/13. Sprawy te dotycza bowiem wczesniejszego okresu czasu, anizeli
czynu z punktow 1-7 aktu oskarzenia i zarzutéw popelnienia przestepstw o identycznym sposobie dzialania sprawcow,
w tym zarzutéw dzialania wspoélnie i w porozumieniu przez oskarzonego i $wiadka A. K. (1).

Nie przesadzajac ostatecznych wnioskow, jakie zostang wyciagniete ze zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, z uwagi na bardzo szczego6lna linie obrony oskarzonego, ocena zeznan $§wiadkéw, a przede wszystkim
P. C. (1) i A. K. (1) musi by¢ wyjatkowo wszechstronna i ostrozna. Tymczasem takiej wlasnie oceny zeznan w/w
zabraklo. Oskarzony twierdzi, iz to A. K. (1) byl ,mdzgiem” przestepczego dzialania spolki (...) i to on wiasnie, a
nie oskarzony, kierowal dzialaniami P. C. (1). Tymczasem A. K. (1) i P. C. (1) na kierowniczego sprawce wszystkich
przestepstw bedacych przedmiotem sprawy, w ktérych P. C. (1) byt tylko ,narzedziem” kierujacego, wskazuja R. S. (1).
Sad Okregowy zwazyl tymczasem, ze P. C. (1) nie potrafil wytlumaczy¢ skad i dlaczego wielokrotnie przy dokonywaniu
czynno$ci przestepczych towarzyszyl mu osobiscie A. K. (1) (wizytauJ. J. (1), wizytau D. L. (1), obecno$c¢ przy wizycie S.
B.), a sad rejonowy tego faktu wistocie nie ocenil globalnie, pod katem faktycznego wplywu na przestepcze zachowania
P.C. ().

Sad rejonowy ostatecznie bezkrytycznie dat wiare zaréwno P. C. (1), jaki A. K. (1), atakze J. J. (1) M. S. (1), czy S. B., gdy
tymczasem w ich zeznaniach wystepuja liczne sprzeczno$ci. Prawidlowa ocena tych dowodow wymagala, by uprzednio
zauwazy¢ i podnies$¢ réznice w zeznaniach w/w, a dopiero p6zniej dokonaé ostatecznej ich oceny z uwzglednieniem
zasad, o jakich mowa w art. 7 k.p.k. Bez natomiast ich dostrzezenia, a co wazniejsze, bez oceny tego stanu rzeczy, nie
sposob jest uznac, ze wszechstronnie i wyczerpujaco dokonano oceny caloksztaltu materialu dowodowego, a takze
zbadano i uwzgledniono wszystkie okolicznoéci przemawiajace zar6wno na korzy$c, jak i na niekorzy$c¢ oskarzonego.

Przechodzac do szczegdlowych rozwazan tej kwestii Sad Okregowy zwazyl, ze w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego ustalono, iz od lipca do grudnia 2012 roku A. K. (1) wyszukiwal dla oskarzonego chetnych na
zaciagniecie kredytu, za co otrzymywal kwoty 50-100 zlotych. Jego praca miala polegaé¢ na tym, ze dane z dowodéw
osobistych os6b chetnych dyktowat zwykle przez telefon oskarzonemu. Brak jednak ostatecznych ustalen, czy wérod
tych danych byly te dotyczace dochodéw potencjalnych kredytobiorcoéw oraz jakie dokladnie informacje w tej kwestii
przekazywal oskarzonemu, w szczegblnosci czy przekazywatl je rzetelnie (?), czy tez nie przekazywatl ich w ogdle
(?), ale wiedzac, ze sa potrzebne dla zweryfikowania mozliwosci kredytowych osob ,chetnych”, co ma znaczenie dla
oceny zeznan $wiadka w sytuacji, gdy jemu samemu nie postawiono zarzutu popeklienia przestepstwa zwigzanego
przyktadowo z kredytem przyznanym J. J. (1) oraz zadnym innym - poza kredytem udzielonym D. L. (1). Nie



dokonano jednoznacznych ustalen w zakresie tego, jakie dane dotyczace dochodow kredytobiorcow byly dostarczane
oskarzonemu i czy te same dane oskarzony umieszczal w systemie komputerowym, co jest istotne z punktu widzenia
jego odpowiedzialnoSci karnej (w/w przypisano wprowadzenie pokrzywdzonego w blgd m.inn. co do wysokoéci i
zrodla dochodu kredytobiorcy).

Sad Okregowy zwazyl, ze Swiadek D. L. (1) zeznal pierwotnie, iz kontaktowal sie w sprawie kredytu tylko z osoba o
danych (...) i w ogdle nikt nie pytal go o dochody. Potem dostal do reki 700 zlotych, a przekazujacy je twierdzil, ze
umowa kredytowa jest na zakup jakiego$ sprzetu, ktérego w istocie nigdy nie bylo. Do spotkania z D. L. przyznaje sie
P. C. (1) twierdzac, ze towarzyszyl mu wowczas A. K. (1). W toku postepowania sagdowego $wiadek D. L. (1) wprost
wskazuje na A. K. (1), jako osobe, z ktéra kontaktowal sie kazdorazowo w sprawie swojego kredytu. W §wietle zeznan
J. J. (1) z toku postepowania przygotowawczego, czy zeznan D. L. (1), obecnoéé A. K. (1) u tych oséb i jego wiedza o
braku uzyskiwania przez nich dochodu, byla wieksza, anizeli przyznaje to sam A. K. (1). Dzialania podejmowane przez
A. K. (1) w ramach udzielenia w/w kredytu dla D. L. (1) zostaly ocenione jako popelienie wspolnie i w porozumieniu
z innymi osobami przestepstwa 18 § 3 k.k. wzw. z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. (wyrok
sygn. II K 53/14 k.501). Sad Rejonowy przypisal kierownicze sprawstwo R. S. (1) takze w odniesieniu do wyludzenia
kredytu dla D. L. (1), co uczynil na podstawie gtownie zeznan A. K. (1) i P. C. (1), nie odnoszac sie do powyzszego
faktu skazania A. K. (1), w kontekécie oceny faktycznego wplywu oskarzonego na dzialania podejmowane przez innych
sprawcow.

Sad Okregowy zwazyl, ze (odno$nie czynu IV aktu oskarzonego) Swiadek J. J. (1) w toku postepowania
przygotowawczego zeznala, ze to znajomy o imieniu M. (sad rejonowy ustalil, iz chodzi o M. S. (1)) zaproponowal
jej zalatwienie kredytu, po czym przekazywala zar6wno jemu, jak i P. C. (1), ze nie pracuje, na co w/wymienieni
stwierdzili, ze to nie jest problem ,da sie to zalatwi¢”. Zeznala, Ze po podpisaniu umowy (ostatecznie przez matke
Swiadka w jej imieniu) egzemplarz umowy zabral P. C. (1), a jej obawy w kwestii braku dokumentu rozwial znajomy
M., ktéry stwierdzil, ze umowa jest wyslana pocztg. Tymczasem w toku postepowania sadowego J. J. (2) zeznala,
iz odwiedzin w sprawie kredytu bylo kilka i odwiedzilo tak ja, jak i matke trzech mezczyzn (badZz dwoch i kobieta)
i zadnego z nich nie znala (k.650), przy czym jednemu z nich dala do reki 500 zlotych jako czeSciowa zaplate za
wymiane okien. Co znamiennie, $wiadek zeznala, ze od M. dowiedziala sie (prawdopodobnie po zainteresowaniu sie
sprawg ze strony organdw Scigania), ze zadnym z odwiedzajacych ja mezczyzn w sprawie kredytu ,nie byl P. C. (1)”.
Nie wyjasniono, dlaczego $wiadek wielokrotnie w toku dochodzenia poshugiwala sie imieniem i nazwiskiem P. C.
(1) i byla pewna tych danych oraz dlaczego M. (S.?) w ogdle skontaktowal sie ze §wiadkiem w sprawie tych danych
oraz jak przekonal ja, ze jednak zadnym z mezczyzn obecnych przy transakeji z pewnos$cia nie byt P. C. (1). Sam P.
C. (1) przyznaje sie do odwiedzin u J. J. (1) (k.401), co wiecej ponownie przyznaje, ze byl u §wiadka razem z A. K.
(1), cho¢ nie jest w stanie stwierdzi¢, po co A. K. (1) jezdzil z nim tak do J. J. (1), jak i do drugiego z ustalonych
faktycznie kredytobiorcéow tj. do D. L. (1). Nie wyjasniono komu dokladnie J. J. (1) przekazala informacje o braku
swoich dochodéw (co jest znamienne dla istoty przypisanego przestepstwa) oraz dlaczego uznano, ze nie byly to osoby,
ktore $wiadek jednoznacznie i wielokrotnie wskazywata w toku dochodzenia. Gdyby tak bylo, to rowniez udzial A. K.
(1) w calej ,,sprawie” J. J. (1) oznaczalby duzo wieksza jego role, anizeli wynika to z dokonanych ustalen faktycznych i
jego wlasnych zeznan. Swiadek A. K. (1) zeznaje o kierowniczej roli oskarzonego, czemu dano wiare, bez odniesienia
jego zeznan do faktu osobistej obecnosci i wiedzy o braku dochodéw po stronie J. J. (1).

Sad rejonowy uznal za wiarygodny material dowodowy w postaci zeznan M. S. (1), nie wyjadniajac, jak na tg
ocene wplywa fakt, iz w/w twierdzi, ze nie zna w ogoble osoby o nazwisku J. J. (1) (k.523v). Jesli sad ustalil, ze
to jednak on uczestniczyl w poSredniczeniu w zawarciu umowy kredytu dla J. J. (1), to nie wyjasnil, czy tak jak
twierdzi kredytobiorczyni przekonywat on telefonicznie J. J. (1) o nieobecnos$ci P. C. (1), dlaczego oraz jak sie to
ma do uznania jego zeznan za wiarygodny w calo$ci material dowodowy o ,niewielkiej przydatnosci ... dla potrzeb
rozstrzygniecia” (k.672). Nie rozwazono, czy $wiadek np. z powodu strachu o ewentualne posadzenie o pomoc w
wyludzeniu kredytu na nazwisko J. J. (1) nie umniejsza roli oséb, ktére byly jego dobrymi znajomymi i ktore —
jak twierdzi — tylko przypadkiem jezdzily z nim w samochodzie (P. C. (1) i A. K. (1)), co moglo wplynac¢ na ocene



zachowania oskarzonego i przyjecie w §lad za stowami P. C. (1), popartymi zeznaniami A. K. (1), ze to oskarzony w
kierowniczy decydowal o przestepczym procederze z wykorzystaniem firmy (...) i jego wla$ciciela.

Sad Okregowy zauwaza, ze odno$nie tych samych ,,odwiedzin” u §wiadka J. J. (1), M. S. (1) twierdzi, ze tylko czasem w
samochodzie wozil swoich znajomych tj. A. K.iP. C. i kiedy wychodzil do swoich kontrahentéw (sprzedawal okna), to
zostawial swoje dokumenty w pojeZzdzie w miejscu widocznym dla K. i C.. Jednocze$nie najpierw twierdzi, ze wozil A.
K., tam gdzie on tj. A. K. ,chcial”, by po chwili zezna¢, ze jezdzil w swoich interesach, a P. C.1i A. K. jezdzili w swoich ,
tyle ze z nim (przypadkowo?) (k.523 ).

Zwazywszy na powyzsze, bezkrytyczne uznanie przez sad meriti, ze wszystkie zeznania w/w $wiadkoéw sa w calosci
wiarygodne i ustalenie na ich podstawie, ze ,moézgiem” przestepczej machiny byl R. S. (1), bez odniesienia sie do
wystepujacych roéznic w zeznaniach, do bliskiej znajomosci P. C. i A. K., do mozliwego interesu w wyolbrzymieniu
udziatu oskarzonego R. S. (1), z jednoczesnym pominieciem i umniejszeniem roli innych oséb - dla odsuniecia od
siebie i swoich znajomych ewentualnych podejrzen o pomoc w popelieniu przestepstw, jest zbyt pobiezna. Taka ocena
warto$ci tych dowoddw nie zostala dokonana wszechstronnie, we wzajemnym ich kontek$cie z innymi dowodami,
zgodnie z wiedza i doSwiadczeniem zyciowym i jako taka nie moze korzystaé z ochrony art. 7 k.p.k.

W tym takze miejscu Sad Okregowy wskazuje wystepujaca sprzeczno$¢ pomiedzy wyrokiem, a jego uzasadnieniem. W
wyroku przypisano R. S. (1) sprawstwo kierownicze, wiazac je gléwnie z wydaniem P. C. (1) polecenia zalozenia firmy
(...) i zawarcia umow o charakterze posrednika bankowego, gdy tymczasem jednocze$nie w pisemnych motywach
wyroku przyjeto, ze sad rejonowy ,,nie wyklucza, iz to A. K. (1) mégl by¢ inicjatorem zatozenia dzialalnosSci gospodarczej
przez P. C. (1)” (k.672v).

Trafny okazat sie takze zarzut skarzacego dotyczacy braku ustalen wystepowania ,,czynnika ludzkiego”, w odniesieniu
do przypisania odpowiedzialno$ci z art. 286 § 1 k.k., polegajacej na wprowadzeniu w blad innej osoby. Sad
Okregowy zwazyl, ze czynno$cig sprawczg przestepstwa oszustwa jest doprowadzenie innej osoby do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem wlasnym lub cudzym za pomoca wprowadzenia jej w blad, albo wyzyskania bledu lub
niezdolno$ci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania. ,,Blad” to natomiast niezgodne z rzeczywistoscia
jej odbicie w $wiadomosci czlowieka, czy moéwigc inaczej: réznica miedzy obiektywna rzeczywisto$cia a jej
odzwierciedleniem w §wiadomosci czlowieka. Doktryna wyr6znia tu réznice "na plus” lub "na minus". W pierwszym
przypadku obraz rzeczywistoSci w §wiadomosci czlowieka jest bogatszy od obiektywnej rzeczywistoS$ci, gdyz zawiera
obrazy, ktérych w rzeczywisto$ci nie ma. Drugg postacia bledu jest nieSwiadomo$é, w ktorej to obiektywna
rzeczywisto$¢ jest z kolei bogatsza od jej odzwierciedlenia w $wiadomosci czlowieka, ktory pewnego jej elementu
czy elementoéw sobie nie u§wiadamia — tak Kodeks karny T. II pod redakcja M. K.(2013 wyd. 1. uwaga do art. 286
k.k.). ,,Inng osobg", o ktérej mowa w art. 286 § 1 k.k. moze by¢ zar6wno konkretna osoba fizyczna, jak i prawna, a
takze jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowoéci prawnej. Dla oceny jednak, czy rozporzadzenie mieniem
osoby prawnej (badz jednostki organizacyjnej osobowosci tej nieposiadajacej) bylo wynikiem wprowadzenia w blad,
konieczne jest zbadanie §wiadomosci 0s6b fizycznych wchodzgcych w sklad organu tej osoby prawnej. Niekorzystne
rozporzadzenie mieniem osoby prawnej dokonane przez osoby fizyczne uprawnione do rozporzadzenia tym mieniem
na skutek wprowadzenia w blad przez sprawce powoduje, ze to wlaénie osoba prawna, a nie osoby fizyczne wchodzace
w sklad jej organdw jest pokrzywdzonym — tak wyrok Sadu Najwyzszego z 5.12.2006 1. sygn. WA 32/06 (OSNwSK
2006, Nr 1, poz. 2361). Przestepstwo oszustwa na szkode osoby prawnej mozna popehic¢ wykorzystujac blad (stan
niewiedzy) oséb podejmujacych czynnosci w imieniu np. banku, ktore w konsekwencji doprowadza do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem osoby prawnej. Na tle przedmiotowego stanu faktycznego, koniecznym stalo sie wiec
rozwazenie, czy pomiedzy przestaniem do pokrzywdzonych bankéw za pomoca systemu komputerowego umoéow
kredytowych zawierajacych nieprawdziwe dane, co do rzeczywistego zamiaru ich zawarcia oraz co do ich dochodéw
kredytobiorcow, a przelaniem pieniedzy przez banki na konto firmy (...), wystepowat ,,czynnik ludzki”. Jesli przyjacé, ze
przelanie pieniedzy na konto formy (...)- (...)kazdorazowo odbywalo sie calkowicie bez udzialu "czynnika ludzkiego",
to brakowaloby "osoby", ktorej blad zostalby wykorzystany. Wéwczas zachowania oskarzonego nalezaloby rozwazaé
dodatkowo w plaszczyznie art. 278 § 1 k.k. Tymczasem w przedmiotowej sprawie zabraklo ustalen, co do tego, czy
wszystkie siedem przedmiotowych uméw bylo przyznanych jedynie poprzez system komputerowy oceniajacy wniosek



- formularz kredytowy, ktory dzialal catkowicie automatycznie, czy tez przyznanie kredytu, a wiec zawarcie konkretne;j
umowy byto jednak uzaleznione od decyzji osoby fizycznej zatrudnionej w banku, czy wreszcie sam system, mimo
ze automatyczny, to jednak byt zalezny od konkretnych osob fizycznych, ktére mogly wplynaé na decyzje dotyczace
zawarcia przedmiotowych umow.

Do problemu braku udzialu ,,czynnika ludzkiego” w przestepstwie oszustwa odniost sie przykladowo Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 23 kwietnia 2002 r., sygn. sprawy I KZP 11/02, zgodnie z ktérym: ,, Twierdzenie, ze operacje
przy pomocy kart magnetycznych odbywaja sie calkowicie bez udzialu ludzi nie wydaje sie w pelni trafne. Zwrocié
tu mozna uwage na procedury przewidziane na wypadek utraty karty magnetycznej przez jej dyspondenta. W takim
wypadku, gdy osoby odpowiedzialne za funkcjonowanie systemu podejma wiadomosé, ze karta magnetyczna moze
by¢ wykorzystana wbrew, sa w stanie zapobiec dokonywaniu wyplat na jej podstawie. A wiec system dziala wprawdzie
automatycznie, lecz nie calkowicie niezaleznie od konkretnych os6b” (Biul. SN 2002 nr 4, str. 17, OSG 2002 nr 7, poz.
64, Legalis), czy Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 27 stycznia 2015 r., sygn. IT AKa 182/14, kt6éry uznal,
ze: ,, Zachowanie sprawcy, polegajace na wyplaceniu pieniedzy w bankomacie przy uzyciu karty kredytowej ponad
przyznany limit, z uwagi na to, Ze po stronie banku nie uczestniczy w takiej operacji zadna osoba trudno rozpatrywac
jako przestepstwo oszustwa z art. 286 § 1 k.k.. Natomiast mozna je analizowaé pod katem przestepstwa kradziezy z
art. 278 § 1 KK, albowiem sprawca wyplacajacy w takiej sytuacji pieniadze i nie zwracajgc ich zabiera niewatpliwie
cudze, nalezace do banku mienie” (OSA/Kat. 2015 nr 1, poz. 12, Legalis).

Sad Rejonowy przyjal, ze to pracownicy bankéw udzielajacy kredytow, zostali wprowadzeni w blad przez P. C.
(1), w nastepstwie czego kredyty zostaly fizycznie udzielone, a on sam dokonal tego poswiadczajac nieprawde
co do podpisu kredytobiorcy lub jego sytuacji zarobkowej — oczywiscie za pomoca gotowych egzemplarzy umow
sporzadzonych i wydrukowanych przez R. S. (1)(k.674v). Tymczasem Sad Okregowy zwazyl, ze zeznajacy w
przedmiotowej sprawie przedstawiciele pokrzywdzonych bankoéw podali, iz prawdopodobnie sporne umowy byly
zawarte poprzez automatyczne ich zatwierdzenie w systemie komputerowym, przy uzyciu specjalnego programu,
do ktbérego — z uwagi na zawarta uprzednio umowe przedstawicielska bankowego — miala dostep firma (...)- jako
posrednik, a weryfikowanie wniosku kredytowego i przelanie pieniedzy z tytutu kredytu dla (...)- (...), odbywalo sie
automatycznie bez udzialu pracownikéw banku. Z zeznan §wiadka T. T.(pracownik (...) S.A.z/s we W.i S.C.B.) wynika,
ze w pierwszej kolejnos$ci umowy kredytowe sa weryfikowane przez system elektroniczny, a potem w zalezno$ci od
tego, jakiego rodzaju jest klient i jakiej warto$ci dotyczy umowa, pracownik banku weryfikuje je ponownie. Swiadek
nie posiadal jednak szczegdlowej wiedzy, co do umdéw wymienionych w akcie oskarzenia, a mial ja posiadaé S.
K.(k.617v). S. K.zeznal tymczasem, ze umowa kredytowa byla sporzadzana w systemie komputerowym i po otrzymaniu
zgody na kredyt, ktdérej nie ,,on” udzielal, sprzedawca po podpisaniu umowy z klientem rozliczal taka umowe w
systemie, a do rozliczania takiej umowy shuzyl przycisk ,,rozlicz”. Rozliczanie bylo ,,na stowo honoru”. Po wcisnieciu
przez sprzedawce w systemie komputerowym slowa ,zatwierdz”, w ksiegowosci banku pojawiala sie informacja o
koniecznoéci dokonania przelewu do sprzedawcy, co bylo dokonywane w czasie do 48 godzin (k.626). Swiadek S.
B.— reprezentujacy firme pos$redniczaca we wspolpracy miedzy S.B.a (...)— (...)em podat jedynie, ze przelew pieniedzy
z banku na konto (...)P.mial miejsce zanim bank otrzymat fizycznie podpisana przez strony umowe, $wiadek nie
wypowiadal sie natomiast, co do tego, kto otrzymywal informacje dotyczace checi zawarcia umowy i dochodu
kredytobiorcy, czy byly to jakie$ osoby fizyczne zatrudnione w banku, czy tez — jak sie wydaje - decydowala sama
tre$¢ wpisu w systemie komputerowym (k.559v). Przestuchany z ramienia (...)stwierdzil, ze nie pamieta szczegotow
dotyczacych przedmiotowych kredytéow, w szczegolnoéci w/w nie pamietal, czy w sprawach dotyczacych kredytéw
wymienionych w akcie oskarzenia, jako zawartych na szkode S.Banku, nastapilo automatyczne zweryfikowanie
wnioskéw kredytowych przez system komputerowy, czy ,poszly” one do agencji kredytowej, bo system nie mog}l
zweryfikowaé wniosku ,,pozytywnie” badz ,negatywnie”, a wiec, gdy ryzyko udzielenia kredytu bylo pomiedzy ,nikim”,
a ,wysokim” (k.583). Reasumujac: nie poczyniono ostatecznych ustalen w zakresie tego, kto zadecydowal o przelaniu
pieniedzy na konto (...)- (...)a, kto byl wprowadzany w blad i jaki byt wplyw ,.czynnika ludzkiego” na zawarcie umowy
kredytowej po stronie banku i na przebieg przesylania pieniedzy (oraz kiedy ostatecznie zawarcie takiej umowy
nastepowato). Ustalenia poczynione w sprawie w kwestii wykorzystywania sytemu komputerowego byly natomiast
dokonywane pod katem dostepu konkretnych osob (oskarzony badz inne osoby) do programu komputerowego, przy



uzyciu ktorego przesylano formularze umoéw. Zwazywszy natomiast na konieczno$¢ ustalenia wprowadzenia w blad
»innej osoby” w rozumieniu art. 286 § 1 k.k., zachodzi konieczno$¢ dokonania ustalen w tym zakresie, co do wszystkich
przedmiotowych uméw kredytowych.

Sad Okregowy zwazyl, ze sposrdd siedmiu uméw kredytowych, co do ktérych przypisano oskarzonemu oszustwo
kredytowe, tylko w dwoch sytuacjach osoby widniejace jako kredytobiorcy potwierdzili swoj udzial w zawarciu umowy
(dotyczy D. L. (1) i J. J. (1)) i tylko w jednej sytuacji pokrzywdzony bank w ogble dysponuje dokumentacja w postaci
pisemnej umowy zawierajacej podpis kredytobiorcy (dotyczy zarzutu z punktu I aktu oskarzenia, kredyt na nazwisko
K. K. (4)). Ustalono przy tym, iz z pewnoscia podpisu K. K. (4) nie zlozyl ani on sam, ani §wiadek P. C. (1), nie
mozna bylo natomiast wykluczy¢, badz potwierdzié, by podpis wykonal $wiadek H. K. (osoba, ktora czasowo byta w
posiadaniu dowodu osobistego K. K. (4)). Z uwagi na linie obrony oskarzonego oraz bardzo skapy material dowodowy
zawarty na tradycyjnych no$nikach informacji (umowy na piSmie), bedacy w posiadaniu pokrzywdzonych, analiza
dostepnego materialu winna by¢ mozliwie doglebna. Sad Okregowy zwazyl, ze apelant mylnie podnosi, iz biegly
grafolog wykluczyl sprawstwo R. S. (1), co do podrobienia podpisu K. K. (4) (k.682v). Dokladna analiza akt sprawy oraz
informacje pozyskane w toku postepowania odwolawczego wskazuja, ze poza opinia grafologiczng zawarta na k.64-75
przedmiotowych akt, nie przeprowadzano zadnej innej i biegly grafolog w ogble nie badal podpisu oskarzonego.
W sytuacji natomiast, gdy zarzut sprawstwa kierowniczego dotyczacego umowy kredytowej na nazwisko K. K. (4)
przypisano oskarzonemu R. S. (1), bledem bylo zaniechanie sprawdzenia w drodze opinii grafologicznej, czy autorem
podrobionego w/w podpisu jest oskarzony, badZ osoba wskazywana przez niego, jako dostarczajaca mu dane do
systemu komputerowego i wydajaca — jego zdaniem — polecenia P. C. (1).

Dodatkowo nalezy takze zauwazy¢, iz sluszne sg uwagi zawarte w $rodku odwolawczym, dotyczace bledu w
ustaleniach, co do uprzedniej karalnoéci oskarzonego oraz w zakresie rozbiezno$ci pomiedzy tre$cig wyroku, a trescia
uzasadnienia, w kwestii kwalifikacji prawo-karnej czynu R. S. (1). Poréwnanie daty uprawomocnienia sie orzeczenia
sygn. II K 318/08 widniejacego w karcie karnej oskarzonego i rodzaju wymierzonej w nim kary ( z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania), powoduje, iz faktycznie w sprawie tej nastapilo zatarcie skazania. Wymienienie takze
art. 275 § 1 k.k. (strona 13 uzasadnienia), jako przestepstwa, ktérego znamiona wypemil dodatkowo P. C. (1), ktérego
zachowaniem kierowat oskarzony R. S. (1), nie znajduje potwierdzenia w dokonanych ustaleniach faktycznych, czynu
tego nie zarzucil oskarzyciel publiczny ani R. S. (1), ani P. C. (1). Zapis taki wydaje sie tym bardziej nieuzasadniony,
gdy zwazy sie, iz prawdopodobnie nie chodzi przy tym o oczywista omylke pisarska (podanie art. 275 § 1 k.k., zamiast
271 § 1 k.k.), albowiem dodatkowo uzasadniono, iz chodzi tu o poshugiwanie sie dokumentem tozsamosci innej osoby.

Konkludujac: z racji jako$ci stwierdzonych uchybien procesowych, nie przesadzajac ostatecznej treéci rozstrzygniecia,
zaskarzony wyrok nalezalo uchyli¢ i sprawe przekazaé¢ do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy Sad Rejonowy winien w szczegoélnoSci powtorzyé postepowanie dowodowe,
awtym:

- ponownie przestuchaé J. J. (1) i M. S. (1), co do tego, komu dokladnie $wiadek przekazala informacje o braku
uzyskiwania dochod6w i kto mial zadecydowa¢, iz nie stanowi to problemu w uzyskaniu przez nig kredytu, ewentualnie
rozwazy¢ potrzebe konfrontacji w/w (czyn z punktu III aktu oskarzenia),

- dopusci¢ dowod z uzupelniajacej opinii grafologicznej w zakresie autorstwa podpisu ztozonego za K. K. (4), poprzez
zbadanie czy zostal on sporzadzony przez oskarzonego, ewentualnie przez Swiadka A. K. (1) (czyn z punktu I aktu
oskarzenia),

- ustali¢, kto decydowal o przyznaniu wszystkich przedmiotowych kredytow, w szczegoélnosci, czy doszlo do
wprowadzenia w blad konkretnych pracownikéw pokrzywdzonych bankéw oraz w jaki sposéb, czy o powyzszym
decydowat tylko system komputerowy, czy dzialal on sam, czy tez pracownicy banku mieli mozliwo$¢ wplyniecia
na wynik automatycznego zatwierdzenia umowy zamieszczonej w programie komputerowym, badz na przeplyw
pieniedzy oraz kiedy dochodzilo do zawarcia umowy,



- w zaleznoS$ci od powyzszych ustalen: rozwazy¢ zasadno$é kwalifikacji prawno-karnej z art. 278 § 1 k.k., w miejsce
art. 286 § 1 k.k.,

- zalgczy¢ akta sprawy Sadu Rejonowego w Radomsku sygn. IT K 53/14, pod katem ustalenia, czy zawarty w nich
material dowodowy w caloéci pokrywa sie z materialem zgromadzonym na potrzeby przedmiotowej sprawy, czy tez
zawiera dodatkowe ustalenia w zakresie dostepu A. K. (1) do programu komputerowego zwigzanego z posrednictwem
bankowym (login, hasla itp.), ktéry byl dostepny w firmie (...) oraz akta spraw II K732/13 1 VI K 599/13, pod katem
przeanalizowania modus operandi zachowan zarzucanych w nich R. S. (1), ktérych miat sie on dopuéci¢ miedzy innymi
rowniez z A. K. (1), w okresie wcze$niejszym, anizeli czyny bedace przedmiotem niniejszego postepowania,

- dokona¢ wnikliwej i wszechstronnej oceny osobowego materialu dowodowego (w szczegolnosci zeznan P. C., A. K., J.
J., M. S.) zuwzglednieniem wystepujacych w nich sprzeczno$ci oraz z odniesieniem do calo$ci materialu dowodowego,
uwzgledniajgc uwagi podniesione powyzej,

- w sporzadzeniu uzasadnienia baczy¢ na tre$¢ art. 424 § 11 2 k.p.k., w szczegdlnosci, co do wskazania kwalifikacji
prawno-karnej przypisywanego czynu.



