Sygn. akt: IV Ka 204/15

UZASADNIENIE

J. K. zostal oskarzony o to, ze:

w okresie od 6 czerwca 2014 roku do 13 czerwca 2014 roku w P. przy ul. (...) dzialajac z checi osiagniecia korzySci
majatkowej ze z gory powzietym zamiarem w krotkich odstepach czasu dokonal kradziezy z terenu poses;i (...) sztuk
rurek metalowych o dlugo$ci 430 cm, 10 sztuk rurek metalowych o dtugo$ci 150 cm oraz blizej nieokreslone;j ilo$ci
drobnego zlomu, powodujac straty o lacznej wartoéci okolo 2000 zb. na szkode P. C., tj. o czyn zakwalifikowany przez
prokuratora z art. 278 § 1 kk.

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z dnia 24 lutego 2015 roku w sprawie II K
728/14:

1. uznal oskarzonego za winnego dokonania zarzuconego mu czynu i na podstawie art. 278 § 1 kk wymierzyt mu kare
6 miesiecy pozbawienia wolnoSci

2. zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz obroncy z urzedu 619,92 zl. tytutem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej;

3. zwolnil oskarzonego od kosztow sadowych.

Powyziszy wyrok zostal zaskarzony przez obronce oskarzionego i przez oskarzonego. Obronca
zaskarzyl wyrok w calo$ci na korzy$c oskarzonego, zarzucajac w apelacji wyrokowi:

 obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ wyroku, tj:

« art. 7 kpk poprzez dokonanie dowolnej oceny dowodéw, w wyniku ktorej przyjeto warto$¢ skradzionego mienia
na kwote okolo 2000 zl. a nie na kwote 125,50 zl;

« art. 413 § 2 pkt 1 kpk poprzez brak precyzyjnego okreslenia wartosci szkody;

« blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$§¢ wyroku poprzez przyjecie, ze wartos$¢ zabranych rurek
nie moze by¢ ustalona wedlug ceny zlomu i konsekwencji przypisanie oskarzonemu popelnienia zarzuconego
mu czynu, podczas gdy zdaniem obroncy prawidlowa ocena materialu dowodowego powinna prowadzi¢ do
przypisania mu wykroczenia z art. 119 § 1 kw ;

+ razaca niewspolmierno$c¢ ( surowo$é ) wymierzonej kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.
W konkluzji obronca wniost o:

« zmiane zaskarzonego wyroku i przyjecie warto$ci zabranego mienia na kwote 125,50 zl, a w konsekwencji zmiane
kwalifikacji na art. 119 § 1 kw i wymierzenie lagodnej kary;

» ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji.

Oskarzony zaskarzyl wyrok w calo$ci na swoja korzy$c¢. Zarzucit wyrokowi:



« blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$§¢ wyroku poprzez przyjecie, ze wartos$¢ zabranych rurek
nie moze by¢ ustalona wedlug ceny zlomu i konsekwencji przypisanie mu popelnienia zarzuconego mu czynu,
podczas gdy zdaniem oskarzonego prawidlowa ocena materialu dowodowego powinna prowadzié¢ do przypisania
mu wykroczenia z art. 119 § 1 kw ;

+ razaca niewspolmierno$c¢ ( surowo$é ) wymierzonej kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.
W konkluzji oskarzony wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i przyjecie kwalifikacji z art. 119 § 1 kw.

Na rozprawie apelacyjnej obronca popieral wlasna apelacje i wnioski w niej zawarte, przylaczyl sie tez do apelacji
oskarzonego.

Ponadto obronca wnidst o zasadzenie od Skarbu Panistwa nieoplaconych kosztow obrony $§wiadczonej oskarzonemu
z urzedu.

Oskarzony na rozprawie apelacyjnej popieral wlasna apelacje, przylaczyl sie rowniez do apelacji swojego obroncy.

Prokurator na rozprawie apelacyjnej wnosil o nieuwzglednienie obu apelacji i o utrzymanie zaskarzonego wyroku w
mocy.

Sad Okregowy na rozprawie apelacyjnej dopuscit dowdd z opinii bieglego rzeczoznawcy na okoliczno$§é wartoSci rurek
opisanych w zaskarzonym wyroku oraz dowo6z z zeznah pracownika punktu skupu zlomu A. K..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy byla czesciowo zasadna, zas apelacja oskarzonego byla bezzasadna, ale obie te
apelacgje doprowadzily do zmiany zaskarzonego wyroku na korzysé oskarzonego.

Wypada zaczaé od tego, ze w trybie art. 455 kpk Sad Okregowy uzupehlil podstawe prawng skazania o art. 12
kk ( i ustalil, ze oskarzony wyczerpal swoim zachowaniem dyspozycje art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk). Opis
czynu przypisanego oskarzonemu zawieral znamiona czynu cigglego ( dzialanie ze z gory powzietym zamiarem, w
krotkich odstepach czasu). Takie tez byly prawidlowe ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego. Przyjecie czynu cigglego
( a w zasadzie uzupelienie podstawy skazania o art. 12 kk) jest zmiang kwalifikacji na korzy$¢ oskarzonego, w
przeciwnym bowiem razie odpowiadalby on nie za jedno przestepstwo, tylko za kilka przestepstw ( z uwagi na warto$c
skradzionych przedmiotéw nie wchodzila w gre odpowiedzialno$é za wykroczenia, o czym szerzej za chwile). Dlatego
Sad odwolawczy byl uprawniony w trybie art. 455 kpk do poprawienia blednej kwalifikacji niezaleznie od granic
zaskarzenia i podniesionych zarzutow.

Sad Okregowy uzupehil réwniez przeoczenie Sadu Rejonowego i na podstawie art. 63 § 1 kk zaliczyl oskarzonemu
J. K. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci jeden dzien zatrzymania w dniu 13 czerwca 2014 roku ( vide
protokol zatrzymania k. 23 ).

Trafny okazal sie zarzut obroncy naruszenia dyspozycji art. 413 § 2 pkt 1 kpk poprzez brak precyzyjnego okreslenia w
wyroku wartoS$ci skradzionego mienia. Sad Okregowy dopuscil z urzedu dowéd z opinii bieglego rzeczoznawcy, ktory
wycenil warto$é¢ skradzionych metalowych rurek na kwote 1309 zl. Opinia ta jest pelna, jasna, zostala wyczerpujaco i
logicznie uzasadniona i nie budzi zadnych watpliwoéci, dlatego Sad odwolawczy sie na niej oparl.

Sad Okregowy konwalidowal blad Sadu Rejonowego polegajacy na przypisaniu oskarzonemu nieprecyzyjnie
opisanego czynu i dokonal zmiany tego opisu w ten sposob, ze w miejsce zawartego opisie czynu sformulowania ,,0
lacznej wartosci okolo 2000 7z} konkretnie przyjal, iz warto$é skradzionego mienia wynosita 1309 zl. ( jeden tysigc
trzysta dziewieé zlotych). Taka byta warto$¢ skradzionych rurek. Procz tego oskarzony dokonal jeszcze zaboru jaki§
nieokre$lonych drobnych przedmiotéw majacych marginalng warto$¢ zlomu, poniewaz nie udalo sie ich ustali¢ i



wycenié, Sad Okregowy (dzialajac na korzy$¢ oskarzonego) pominat ich warto$é poprzestajac jedynie na przypisaniu
oskarzonemu wartosci rurek, ta bowiem zostala ustalona w spos6b pewny.

Jednocze$nie calkowicie bezzasadne okazaly sie zarzuty obroncy i oskarzonego ( zarzuty blednej oceny dowodow i
bledéw w ustaleniach faktycznych) zwigzane z postulowana przez nich koncepcja obliczania wartosci skradzionych
rurek po cenie zlomu. Rurki te stanowily bowiem zakupiony przez pokrzywdzonego material budowlany — byly to
elementy konstrukcyjne bramy i ogrodzenia, pokryte powloka antykorozyjna. To, ze oskarzony sprzedal je za cene
ztomu ( jak wynika z zestawienia na k. 11 akt za kwote 125,50 zl., przy czym w cene tg wliczono jeszcze warto$¢ innego
drobnego zlomu) nie oznacza, ze w rzeczywistosSci tyle byly warte. Nie byly to przedmioty przerdzewiate — jedynie
w nielicznych miejscach, w ktérych odpadla powloka antykorozyjna, pojawily sie Slady rdzy, ale nie dyskwalifikuje
to warto$ci tych przedmiotéw jako materialdbw budowlanych. Sad Okregowy w pelni aprobuje tu wnioski plyngce z
opinii bieglego ds. wyceny ruchomosci ( opinia ta byla juz powyzej oméwiona ). Tezy tej opinii sa rowniez zgodne
z do$wiadczeniem zyciowym i ze zdrowym rozsadkiem. Aprobowanie argumentacji oskarzonego i jego obroncy
prowadziloby do absurdéw. Réwnie dobrze mozna by twierdzi¢, ze zlodziej samochodu, ktéry dokonuje kradziezy
luksusowego auta i sprzedaje go na skup zlomu, powinien odpowiadac jak za kradziez zlomu. To, Ze dla oskarzonego
skradzione rurki byly warte tyle co ztom i tak je potraktowal nie oznacza, ze taka warto$¢ mialy w rzeczywistoSci. W
rzeczywisto$ci mialy one warto$¢é materialéw budowlanych, ktéra po odliczeniu stopnia ich zuzycia wynosilta 1309 zk.

Zawarte w obu apelacjach zarzuty razacej niewspotmiernosci kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci sg chybione. Mimo
ustalenia, ze warto$¢ skradzionych przedmiotéw wynosila 1309 zl., kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci wymierzona
oskarzonemu uznaé nalezy za sprawiedliwa i wywazong. Oskarzony byl juz wielokrotnie karany ( vide k. 63 — 65),
przypisane mu przestepstwo popelnil w zdeterminowany sposob, wracajac kilkukrotnie na miejsce kradziezy. Nie
zastuguje na lagodniejsza kare.

W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok jako stuszny i sprawiedliwy, nie naruszajacy w inny sposob prawa karnego
procesowego i wydany bez innej obrazy prawa karnego materialnego nalezalo utrzyma¢ w mocy. Przy czym Sad
Rejonowy po zwrocie akt powinien w trybie art. 420 § 1 kpk orzec jeszcze o dowodach rzeczowych ( k. 35).

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej S$wiadczonej z urzedu oskarzonemu na rozprawie apelacyjnej ( w tym na
terminach dodatkowych ) Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 6188 1 pkt 11 kpk oraz § 19 w zw z § 14 ust. 2 pkt 4
wzw. Z § 2 ust. 3 w zw. z § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu ( Dz. U. z dnia 3 pazdziernika 2002 roku. Nr 163 poz. 1348).

Na wydatki w postepowaniu odwolawczym zlozyt sie ryczalt za doreczenia pism procesowych w kwocie 20 ztotych
oraz 723,24 zl tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej §wiadczonej oskarzonemu z urzedu i 198,20 zl.
tytulem wynagrodzenia bieglego rzeczoznawcy za wydang na piSmie opinie.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim na podstawie art. 624 § 1 kpk i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca
1973r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 49, poz. 223 z 1983r. z pdzniejszymi zmianami)
zwolnil oskarzonego od kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze. Oskarzony nie wykazuje zadnych istotnych
dochodo6w i nie ma majatku, poniesienie przez niego tych kosztow byloby dla niego zbyt ucigzliwe ze wzgledu na jego
sytuacje rodzinna, majatkowa i wysoko$é dochodow.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w wyroku.



