Sygn. akt IV Ka 221/15

UZASADNIENIE

P. G. zostal oskarzony o to, ze:

I. w dniu 02 sierpnia 2012 roku w C. pow. (...) woj. (...) przywlaszczyl sobie powierzone na podstawie umowy
leasingu operacyjnego nr (...) mienie w postaci ciagnika siodtlowego MAN (...) (...) o nr rej (...) o wartoSci 129.000
z} w ten sposob, iz mimo rozwigzania umowy cywilnoprawnej i wezwania do natychmiastowego bezwarunkowego
zwrotu mienia bedacego w jego posiadaniu, nie zwrocil go, czym dzialal na szkode (...) SA z siedziba we W., to jest
o przestepstwo z art. 284 § 2 k k.,

II. wdniu 24 grudnia 2012 roku w C. pow. (...) woj. (...) przywlaszczyl sobie powierzone na podstawie uméw leasingu
operacyjnego nr (...)oraz nr (...)mienie w postaci naczepy (...) o nr rej (...) oraz naczepy (...) o nr rej (...) o lacznej
wartosci 181.234 zl w ten sposodb, iz mimo rozwigzania umowy cywilnoprawnej i wezwania do zwrotu mienia bedacego
w jego posiadaniu w terminie 3 dni od otrzymania wypowiedzenia umowy, nie zwrdcil go, czym dzialal na szkode (...)
Sp. z 0.0., to jest o przestepstwo z art. 284 § 2 k.k.

Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim wyrokiem z dnia 16 lutego 2015 roku w sprawie II K
427/13:

1. oskarzonego P. G. uznat za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z pkt I i za to na podstawie art. 284 § 2 k.k.
wymierzyl mu kare 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

2. oskarzonego P. G. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z pkt I i za to na podstawie art. 284 § 2
k.k. wymierzyl mu kare 5 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

3. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk za zbiegajace sie przestepstwa z pkt 1,2 wymierzyl oskarzonemu kare laczna
pozbawienia wolno$ci w rozmiarze 6 miesiecy,

4. na podstawie art. 69 § 11 2 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary lgcznej pozbawienia wolnosci
warunkowo zawiesil i ustalit okres préby na 2 lata,

5. na podstawie art. 33 § 2 kk wymierzyt oskarzonemu kare 50 stawek dziennych grzywny przyjmujac warto$é jednej
stawki dziennej na kwote 10 zlotych,

6. zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz Indywidualnej Kancelarii Adwokackiej w T. kwote 615 (szeSéset pietnascie)
zlotych tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu przez obronce w osobie adw. M. P. ,

7. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2.088,46 zlotych tytulem kosztéw sadowych.

Apelacje od tego wyroku wniést obronca z urzedu oskarzonego, skarzgc wyrok w calosci i na
korzysé P. G..

Apelacja wskazala jako podstawe zlozenia Srodka odwolawczego ma art. 438 pkt 21 3 k.p.k.
Skarzacy zarzucil zaskarzonemu orzeczeniu:

1. obraze przepisoéw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia i ktora, zdaniem skarzacego, dotyczyla
art. 424 k.p.k. przez niewyjasnienie, na jakiej podstawie Sad Rejonowy uznal, iz termin trzech dni od doreczenia
oskarzonemu pisma rozwigzujacego umowe leasingu nr (...) jest data, w ktorej oskarzony wyrazil zamiar zatrzymania
na wlasno$¢ przedmiotu tego leasingu (ciagnik siodlowy) czy jego rownowarto$ci oraz data 24 grudnia 2012 roku jest



data, w ktorej oskarzony wyrazil zamiar zatrzymania na wtasno$¢ przedmiotoéw leasingu operacyjnego nr (...) oraz nr
(...) (...) (naczepy) badz ich rownowartosé,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na jego tresé, polegajacy na
przyjeciu, ze oskarzony P. G. dopuscil sie w datach wskazanych w akcie oskarzenia przywlaszczenia powierzonego mu
mienia w postaci ciggnika siodlowego M. i dwoch naczep (...)(...) nrrej. (...) i nrrej. (...),

3. ztreSci uzasadnienia apelacji mozna wywnioskowad, iz skarzacy zarzucit zaskarzonemu orzeczenia takze obraze
przepisu art. 6 k.k., poprzez uniemozliwienie zlozenia przez P. G. wyjasnien na rozprawie w dniu 16 lutego 2015 roku,
zgodnie z zasadg bezposrednio$ci, pomimo, iz jego niestawiennictwo na tej rozprawie bylo usprawiedliwione.

W konkluzji obronica wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od przypisanych mu czynéow,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Na rozprawie apelacyjnej obronica popieral skarge apelacyjna i wnioski w niej zawarte, przytaczyl sie do apelacji
oskarzonego.

Prokurator wniost o nieuwzglednienie apelacji obroncy i utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy okazala sie zasadna w takim stopniu, ze w wyniku jej wniesienia powstaly podstawy do
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu Tomaszowie
Mazowieckim.

Sad Okregowy zwazyl, ze zgodnie z trescia art. 6 k.p.k. oskarzonemu przystuguje prawo do obrony, w tym prawo
do korzystania z pomocy obroncy. Komentowany przepis konstytuuje zasade prawa do obrony, ktéra ma charakter
zasady konstytucyjnej. Wedtug art. 42 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej kazdy, przeciw komu prowadzone
jest postepowanie karne, ma prawo do obrony we wszystkich stadiach postepowania. Powyzsza zasada wynika takze
z szeregu aktow prawa miedzynarodowego, ktore obowigzuja na terenie RP ( np. art. 6 ust. 3 lit. ¢ EKPC oraz art.
14 ust. 3lit. b (...)) i jest to jedna z fundamentalnych zasad prawa karnego. Prawo do obrony oznacza, iz oskarzony
ma mozliwoé¢ odpierania przedstawionych zarzutéw, kwestionowania przemawiajgcych przeciwko niemu dowodow,
takze przedstawiania dowodéw na poparcie wlasnych twierdzen, przy czym moze tego dokonywaé samodzielnie, badz
przez ustanowionego w sprawie obronce. Prawo do obrony obejmuje wszystkie dopuszczalne przez przepisy prawa
czynnoSci podejmowane w interesie oskarzonego, zardwno przez niego samego, jak i przez inne osoby (obronca), ktore
zmierzaja do odparcia oskarzenia lub odpowiedzialno$ci cywilnoprawnej albo do odpowiedniego zmniejszenia jego
odpowiedzialnoSci, a takze zmniejszenia wszelkich ucigzliwo$ci procesowych.

W przedmiotowej sprawie oskarzony P. G. korzystal z pomocy obroncy ustanowionego z urzedu. Analiza akt II K
427/13 wskazuje, iz obronca byl obecny na terminie rozprawy merytorycznej (jedynej odbytej) w dniu 16 lutego 2015
roku. Na rozprawie tej, w sprawie prowadzonej w trybie zwyczajnym, nie byt natomiast obecny oskarzony, a jego
nieobecno$¢ Sad Rejonowy uznal za nieusprawiedliwiong. Jak wynika z tres$ci uzasadnienia Srodka odwolawczego
obroncy, nieobecnoé¢ P. G. na rozprawie w dniu 16 lutego 2015 roku apelant uznal za usprawiedliwiong, a brak
zlozenia wéwczas przez oskarzonego wyjasnien, stanowilo w ocenie skarzacego naruszenie zasady bezposrednioSci.
W tej sytuacji stanowisko obroncy, odnotowane w protokole rozprawy z dnia 16 lutego 2015 roku, co do nieobecnosci
oskarzonego i mozliwosci prowadzenia pod nieobecnosé P. G. o tresci: ,...oskarzony do dnia dzisiejszego nie
kontaktowal sie w nim i decyzje pozostawia do

uznania Sadu”, jest malo zrozumiate w sensie obowiazké6w obronczych i kierunku, w jakim winien on dzialaé.

Sad Okregowy zwazyl, ze przed terminem rozprawy wyznaczonej na dzien 16 lutego 2015 roku, do akt zalaczono
pismo nadeslane przez oskarzonego, w ktérym wnidst on o usprawiedliwienie swojego niestawiennictwa na rozprawie
z uwagi na zly stan zdrowia. Do wniosku oskarzony zalaczyt dodatkowo Zaswiadczenie Nr 2/15 wydane w dniu 13



lutego 2015 roku przez lekarza sadowego, potwierdzajace brak mozliwoSci stawiennictwa P. G. w Sadzie Rejonowym
w Tomaszowie Mazowieckim w dniu 16 lutego 2015 roku i przewidywana mozliwo$¢ takowego stawiennictwa dopiero
po dniu 28 lutego 2015 roku. W za§wiadczeniu podano, iz brak mozliwoéci stawiennictwa wynika z powodu choroby
oskarzonego okre$lonej numerem statystycznym Fo6. Sad odwolawczy zauwaza, ze choroba okre$lona mianem F
06 to: ,inne zaburzenia psychiczne o podlozu uszkodzenia moézgu badz choroby samoistnej”. Istotnie oskarzony w
bliskiej odleglo$ci czasowej od dnia wystawienia w/w Zaswiadczenia byt badany przez dwoch bieglych psychiatréw
(okolo miesigca wczesniej), ktorzy stwierdzili mozliwoé¢ brania udzialu w postepowaniu karnym przez P. G., ale
jednoczes$nie stwierdzili u w/w jednostki chorobowe w postaci uzaleznienia od alkoholu i zaburzen depresyjnych.
W tej sytuacji tre$¢ Zaswiadczenia Nr 2/15 winna skutkowaé - co najmniej — uzasadnionymi watpliwo$ciami, co
do faktycznej nieobecno$ci oskarzonego na rozprawie w dniu 16 lutego 2015 roku, w szczegélnosci, tego, czy ma
ona charakter uzasadnionej, czy tez nie. Dopiero po ich rozwianiu i potwierdzeniu, ze wiosek bieglych psychiatréw
o mozliwo$ci uczestnictwa w postepowaniu jest nadal aktualny, istniala mozliwoé¢ uznania nieobecnosci P. G.
za nieusprawiedliwiong i przeprowadzenia rozprawy pod jego nieobecno$é. Ustalenie to moglo nastapi¢ poprzez
dopuszczenie dodatkowej opinii bieglych psychiatréw, czy to pisemnej, czy tez ustnej. Poniewaz natomiast watpliwosci
nie rozstrzygnieto, to nalezy przyjaé, ze zbyt pochopnie i w sposéb nieuzasadniony uznano nieobecno$é P. G. na
rozprawie w dniu 16 lutego 2015 roku za nieusprawiedliwiona i sprawe rozpoznano pod jego nieobecnosé. Zdaniem
Sadu Okregowego powyzsze nalezy uznaé¢ za wypadek, o jakim mowa w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. — bezwzgledna
przyczyne odwolawcza, wyrazajaca sie w rozpoznaniu rozprawy podczas nieobecnosSci oskarzonego, ktoéra byla
obowiazkowa. Tylko bowiem uznanie, iz spelniono przestanki z art. 376 § 2 k.p.k. (nieusprawiedliwiona nieobecno$¢
oskarzonego) mozliwym bylo przeprowadzenie rozprawy, w tym zamkniecie przewodu sadowego i wyrokowanie w
sprawie.

Sad Okregowy zauwaza, ze dokladna analiza akt wskazuje, iz istnialy problemy ze stawiennictwem oskarzonego w
toku postepowania pierwszoinstancyjnego. Weze$niej wyznaczone rozprawy w liczbie sze$ciu byly odraczane. Niemal
kazdorazowo jednak sad meriti uznawal, ze nieobecnoéci P. G. byly usprawiedliwiona (tylko jeden raz tj. w dniu 28
kwietnia 2014 roku, nieobecno$¢ w/w uznano za nieusprawiedliwiona, co skutkowalo zarzadzeniem doprowadzenia
oskarzonego na rozprawe przez policje, ktérego udzial Sad uznal za ,konieczny” i obowigzkowy, ale jednoczesnie
nie wykonano powyzszego z powodu okazania policjantom za$wiadczenia wystawionego przez lekarza sadowego o
braku mozliwoéci stawiennictwa). Tre$¢ zaswiadczen lekarskich potwierdza, ze oskarzony w toku procesu zlamat
podudzie, przeszed} epizod dny moczanowej i leczyt sie psychiatrycznie. Zaswiadczenia wydawane przez lekarzy
sadowych wskazywaly na rézne jednostki chorobowe w/w, przy czym trzy ostatnie mialy zwiazek z choroba natury
psychicznej. Nic nie wskazuje, by wzywajac oskarzonego na termin rozprawy w dniu 16 lutego 2015 roku, dodatkowo
pouczalo w/w o znaczeniu opinii bieglych psychiatrow dla decyzji dotyczacej mozliwo$ci kolejnego usprawiedliwienia
nieobecno$ci zaswiadczeniem lekarza sagdowego wydanym w zwigzku z leczeniem psychiatrycznym. Wszystko to
dodatkowo potwierdza, iz oskarzony mogl by¢ przekonany, iz zlozenie kolejnego Zaswiadczenia wystawionego przez
lekarza sadowego, tak jak poprzednio, usprawiedliwi jego nieobecnos$é i spowoduje kolejne odroczenie rozprawy.

Sad Okregowy zwazyl, iz w sprawie zaistniala takze druga podstawa uzasadniajaca konieczno§é¢ uchylenia wydanego
W sprawie orzeczenia, a mianowicie obraza przepisow postepowania i blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za
podstawe orzeczenia, ktore mogly mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, a jednocze$nie ktére spowodowaly, iz koniecznym
jest przeprowadzenie na nowo przewodu sgadowego w calosci.

Sad Rejonowy naruszyl bowiem tresé¢ art. 410 k.p.k., zgodnie z ktérym podstawe wyroku moze stanowic tylko
caloksztalt okolicznos$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej oraz tres¢ art. 7 k.p.k., zgodnie z ktérym organy
postepowania ksztaltujg swe przekonanie na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodéw, ocenianych
swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.
W szczeg6lnoSci jako trafny oceniono zarzut skarzacego dotyczacy braku wykazania po stronie sprawcy, przez Sad
a quo zamiaru sprawcy, o jakim mowa w art. 284 § 2 k.k. Oceniajagc argumentacje skarzacego kwestionujgcg
oceny i zapatrywania Sadu meriti, w kontekécie prezentowanych w uzasadnieniu wyroku ocen oraz wnioskowan,
ktére doprowadzi¢ mialy do uznania P. G. za winnego popeklienia zarzucanych mu czynéw, odnotowaé nalezy



uchybienie we wskazanym wnioskowaniu Sadu, naruszajace standardy art. 7 k.p.k. Uchybienie to w konsekwencji
zrodzito watpliwo$ci, odno$nie poprawnoéci przyjetych wyrokiem ustalen faktycznych, ktore jako obarczone ryzykiem
bledu i tym samym watpliwe, postrzegaé nalezy jako dowolne oraz nie mogace sie osta¢ bez uprzedniego ich
wyjasnienia. Odnotowaé nalezy, iz lektura uzasadnienia wyroku wskazuje, iz w ocenie Sadu Rejonowego jedyna
przyczyna, z powodu ktdérej sad ocenil pozytywnie osobowy material dowodowy (wyjasnienia oskarzonego, w
czeSci, w ktorej werbalnie przyznal sie on do popelnienia zarzucanego mu czynu oraz zeznania $§wiadkoéw - poza
zeznaniami R. G., ktorych nie ocenil w ogoéle), byt fakt, iz sad ten przyjal, iz samo niezwrdcenie przedmiotoéw leasingu
bylo wystarczajacym ustaleniem dla mozliwo$ci przypisania odpowiedzialnoéci karnej P. G., a wszelkie ustalenia
towarzyszace temu, nie majg znaczenia dla sprawy.

Ot6z nalezy podnies¢, iz w toku przeprowadzonego przewodu sagdowego bezposrednio przestuchano tylko jednego
ze $wiadkéw tj. R. G., przy czym w istocie przestuchanie w/w ograniczylo sie do potwierdzenia zeznan zlozonych
przez niego w toku $ledztwa i stwierdzeniu, ze ,naczepa zginela”, a on sam albo nie pamieta zdarzen, albo nie wie
nic poza tym, co mu odczytano. Zeznania te nie stanowily takze zadnej podstawy dokonanych ustalen faktycznych,
na co wskazuje tre$¢ pisemnego uzasadnienia wydanego orzeczenia. Wyjasnienia oskarzonego i zeznania pozostatych
Swiadkéw zostaly ujawnione na rozprawie bez ich odczytywania, przy czym zeznania §wiadkdéw koncentrowaly
sie glownie na fakcie braku zwrotu przedmiotéw leasingu po jego wypowiedzeniu. Pewne elementy podawane
natomiast przez §wiadkow (brak zgody na przekazanie miejsca pobytu przyczepy i telefonu kierowcy), czy oskarzonego
(uzgodnienia z leasingodawcg, co do przedluzania terminéw splat zaleglych rat), jako mogace mieé¢ znaczenie dla
rzeczywistej odpowiedzialnoéci oskarzonego, zupekie zbagatelizowano. W tym takze kierunku nie przestuchano
zadnej z wymienionych powyzej 0sob, w szczegblnosci nie rozpytano oskarzonego, czy i od kiedy wiedzial o obowiazku
zwrotu przedmiotéw leasingu, z kim rozmawial o przedluzeniu terminu splat zaleglych rat leasingowych, jakie byly
wyniki tych rozmoéw, czy odmowil przedstawicielowi firmy (...) podania miejsca lokalizacji ciggnika siodlowego i
danych kontaktowych kierowcy tego pojazdu i dlaczego oraz dlaczego nie zwrdcil ostatecznie jednej z naczep, a
nastepnie nie zweryfikowano powyzszych danych i nie oceniono w kontekécie znamion zamiaru animus rem sibi
habendi.

Z opisu czynu przypisanego P. G. wynika, iz oskarzony przywlaszczyl sobie ciaggnik siodlowy i dwie naczepy, w ten
sposoéb, ze pomimo rozwiazania umowy cywilnoprawnej i pomimo wezwania do natychmiastowego bezwarunkowego
zwrotu okre$lonego mienia, ktére mial w posiadaniu, nie zwrocil go. Przestepcze zachowania oskarzonego mialy
jednak stanowié¢ ,przywlaszczenie”, a wiec takie bezprawne rozporzadzenie cudza rzecza, ktéoremu towarzyszyl
zamiar pozbawienia osoby uprawnionej wlasnoSci tej rzeczy na stale, z jednoczesnym zamiarem uczynienia z
niej swojej wlasno$ci (wina umy$lna, zamiar kierunkowy) - animus rem sibi habendi. Komentatorzy i judykatura
wskazuja, ze szczeg6lny zamiar, jaki musi towarzyszy¢ sprawcy czynu z art. 284 § 2 k.k., moze sie urzeczywistni¢ w
bezprawnym zatrzymaniu cudzej rzeczy na wlasnos$é np. przez odmowe zwrotu, zaprzeczenie otrzymania, zapewnienie
o wykonanym zwrocie, ukrywanie, sprzedaz czy darowanie rzeczy i inne. Niewatpliwym jest natomiast, iz musi to
by¢ jednak zamiar trwatego pozbawienia wladztwa nad rzecza przez jej wlasciciela, a nie czasowego pozbawienia go
wladztwa, takie bowiem moze stanowi¢ jedynie wykroczenie, o jakim mowa w art. 127 § 1 k.w., tj. samowolne uzywanie
cudzej rzeczy ruchome;.

Potwierdzeniem powyzszego jest przykladowo wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2014 roku sygn.
IV KK 101/14, zgodnie z ktérym: ,Bezprawne rozporzadzenie cudza rzecza stanowi przywlaszczenie karalne na
podstawie art. 284 k.k. tylko wowczas, gdy wskazuje na zamiar pozbawienia osoby uprawnionej wlasnosci tej
rzeczy, bez zadnego tytutu i ekwiwalentu, w szczegdlno$¢ na zamiaru czynienia z niej swojej wlasnoéci. Ten zamiar
moze urzeczywistnia¢ sie badZ w bezprawnym zatrzymaniu cudzej rzeczy na wlasno$¢, np. przez odmowe zwrotu,
zaprzeczenie otrzymania, zapewnienie o zwrocie, ukrywania itp. BadZ przekazanie tej rzeczy na wlasnos$é osobie
trzeciej (sprzedaz , zamiana, darowizna), badz tez na bezprawnym jej zuzyciu, przerobieniu (opubl. LEX nr 1567487),
czy wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 8 maja 2014 r. sygn. II AKa 83/14, w ktéorym czytamy:
~Sprawca przywlaszczenia (sprzeniewierzenia) musi dziataé z zamiarem trwalego wlaczenia przedmiotu przestepstwa
do wlasnego majatku, zatem nie tylko z zamiarem bezprawnego wladania rzecza. Rozporzadzenie przez sprawce



rzecza jak wlasna nie obejmuje nieuprawnionego wykorzystania jej, nawet w celu osiggniecia przez sprawce korzysci
majatkowej, o ile nie towarzyszy mu cel definitywnego wlaczenia rzeczy do majatku sprawcy” (opubl. LEX nr 1466780).

Nie znajduje przy tym podstaw identyfikowanie zamiaru przywlaszczenia powierzonego mienia z samym tylko faktem
nieuprawnionego postapienia z nim w inny, niz umoéwiony z wlascicielem sposob, niezaleznie od tego, jaka wola
objety byl skutek tak podjetego dzialania i jaki przy$wiecal mu cel. Istota przywlaszczenia jest bowiem zamiar
nie bezprawnego wladania cudza rzecza, nie bezprawne nia dysponowanie, czy nawet bezprawne zatrzymanie, lecz
trwate wlaczenie przez sprawce przedmiotu przestepstwa do wlasnego majatku. Skutek za$ w postaci utraty przez
wlasciciela rzeczy powstaje z chwila rozporzadzenia rzecza przez sprawce z wylaczeniem osoby upowaznionej, a wiec
gdy wola rozporzadzenia rzecza zostaje uzewnetrzniona poprzez zachowanie sprawcy (wyrok SN z dnia 3 pazdziernika
2005 r. sygn. V KK 15/05 publ. LEX nr 157206, wyrok SA w Warszawie z dnia 12 lutego 2010 r., sygn. II AKa
443/09 publ. LEX nr 677998 oraz postanowienie SN z dnia 15 listopada 2002 r. sygn. IV KKN 380/99 publ. LEX
nr 77427). Na podkreslenie zastluguje jednak stwierdzenie, ze przestepczy skutek nie powstanie jesli sprawca nie
bedzie dzialal w zamiarze przywlaszczenia. Istotg za$ czynu kwalifikowanego z art. 284 § 2 k.k. jest to, ze sprawca
musi dziala¢ w celu przywlaszczenia, tj. z jednej strony dzialanie sprawcy ma polega¢ na definitywnym wlaczeniu
rzeczy do swojego majatku, a z drugiej do pozbawienia wlasciciela prawa wlasno$ci. Sprawca przywlaszczenia
(sprzeniewierzenia) musi dziala¢ z zamiarem trwalego wlaczenia przedmiotu przestepstwa do wlasnego majatku,
zatem nie tylko z zamiarem bezprawnego wladania rzecza. Rozporzadzenie przez sprawce rzecza jak wlasna nie
obejmuje nieuprawnionego wykorzystania jej, nawet w celu osiagniecia przez sprawce korzysci majatkowej, o ile nie
towarzyszy mu cel definitywnego wlaczenia rzeczy do majatku sprawcy.

Samo wiec ustalenie, iz leasingobiorca nie zwrdécil przedmiotu leasingu, mimo wezwania, to za malo, by na tej tylko
podstawie przyjac istnienie zamiaru trwalego pozbawienia wladztwa nad rzecza przez wlasciciela. Stusznie podnosi
apelujacy, iz jakkolwiek odmowa zwrotu cudzej rzeczy moze dowodzi¢ zamiaru przywlaszczenia, to jednak ocena, czy
doszlo do przywlaszczenia takiej rzeczy, musi by¢ dokonywana kazdorazowo na tle nie schematycznych okolicznos$ci
kazdej sprawy. Sad Okregowy zwazyl, ze bardzo czesto ustalenie braku zwrotu przedmiotu leasingu, pomimo
wezwania leasingobiorcy do jego zwrotu z powodu zalegania z ratami, jest kwintesencja przestepczego zachowania
sprawcy. Sad musi jednak poprzez analize caloSci materialu dowodowego ustali¢ i wykazaé, dlaczego brak zwrotu
konkretnej rzeczy, w konkretnej sytuacji, Swiadczyl o zamiarze trwalego przejecia nad nig wladztwa, a dodatkowo
logicznie uzasadni¢ swoje wnioski w sporzadzonym na pi$mie uzasadnieniu w taki sposéb, by mozliwym byla
ocena poprawnoSci takiego rozumowania. Z tego takze powodu, w przedmiotowej sprawie nalezalo wnikliwie oceni¢
material dowodowy w konteks$cie logicznego powiazania wszystkich istotnych faktéw dla oceny rzeczywistego zamiaru
oskarzonego. Z wyjaénien P. G. zlozonych w toku postepowania przygotowawczego wynika, ze fakt braku zwrotu
przedmiotéw trzech umoéw leasingowych (ciggnik siodlowy i dwie naczepy) miat wynika¢ z probleméw finansowych
zwiazanych z nieslownymi kontrahentami, a co wazne - oskarzony sygnalizowal, iz rozmawia z leasingodawca, by
uzyskaé przedluzenie splaty zaleglych rat, a potem, by uzyskaé jego zgode na przejecie obowiazkow tj. wejscie w
jego miejsce leasingobiorcy innego podmiotu gospodarczego. Ostatecznie takze, co wynika z poczynionych przez
sad rejonowy ustalen, oskarzony taka zgode uzyskal, co do ciggnika siodlowego i jednej z naczep. Musialy wiec
sie toczy¢ jakie$ rozmowy pomiedzy oskarzonym, a leasingodawcg — wiascicielem rzeczy i to z pominieciem firmy
windykacyjnej, na co bezpoérednio wskazuje tre$¢ pisma (...) z dnia 12 czerwca 2013 roku (k.213 akt). W piSmie tym
(...) informuje sad, ze oskarzony zwrdcil przedmiot leasingu nr (...) (ciggnik siodtowy), a sama firma nie uczestniczyla
w tej czynnoéci, bedgc jedynie o powyzszym fakcie poinformowana przez (...) Fundusz (...). Wcze$niejszy brak
zwrotu przedmiotéw leasingu (takze ustalenie okoliczno$ci zwigzanych z ewentualnym brakiem zgody oskarzonego
na podanie miejsca pobytu przedmiotéow leasingu, czy kontaktu telefonicznego do kierowcy spornego ciagnika
siodlowego), jak i prowadzenie rozmow z leasingodaweg i uzyskanie przez P. G. jego zgody na zmiane leasingobiorcy
w dwdch przypadkach, winny zosta¢ wnikliwie ocenione przez pryzmat znamion przestepstwa przywlaszczenia rzeczy
ruchome;j.

Dodatkowo takze takich ustalen wymagaja okolicznoSci zwigzane z brakiem ostatecznego zwrotu jednej z naczep
tj. naczepy o nr rej. (...). Oskarzony wyjasénil, ze zostala ona skradziona, na dowod czego do apelacji zalaczono



odpisy dwoch postanowien prokuratorskich zakonczonych umorzeniem dochodzen m. inn. w przedmiocie jej
przywlaszczenia przez kierowce R. N. (postanowienia Prokuratury Rejonowej w Srodzie Slaskiej sygn. I Ds.5/15 i
oraz 1 Ds. 457/14). Kwestia ta powinna jednak zosta¢ zbadana, rozwazona z odniesieniem do pozostalego materialu
dowodowego i wnikliwie oceniona w konteksScie znamion z art. 284 § 2 k.k. Brak natomiast takiej oceny, a dokladnie
brak jakichkolwiek rozwazan Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim w tym zakresie i ograniczenie rozwazan
jedynie to faktu wypowiedzenia umowy i braku zwrotu przedmiotéw zgodnie z listownym wezwaniem, nie spelia
wymagan o jakich mowa w art. 410 k.p.k., a ocene materialu dowodowego w tej sytuacji nalezy uznaé za pobiezna i
dowolna.

Trafnie podnosi obronca, ze oskarzony nigdy nie zaprzeczal posiadaniu rzeczy, o jakich mowa w akcie oskarzenia. W
jego ocenie P. G. nie sprzedal ich, nie darowal innej osobie, nie zniszczyl, a jedynie §wiadom niewydania sprzetow,
nadal uzywat ich w celu osiagniecia korzySci majatkowej, by kontrahenci zaplacili mu wynagrodzenie, z ktérego
moéglby pokry¢é zalegle raty leasingowe, co wiecej, kiedy zdat sobie sprawe, iz nie podniesie sie z klopotow finansowych
wydal ciggnik i jedng z naczep, ktére nadal miat w posiadaniu. Tej czeSci wyjasnien oskarzonego, w ktérej w/w
tlumaczy powdd braku zwrotu przedmiotéw leasingu, w istocie nie oceniono. Ograniczenie oceny wyjaénien P. G. do
faktu braku zwrotu przedmiotéw leasingu na listowe wezwanie, to stanowczo za malo, by méc po pierwsze: stwierdzié,
ze podstawe dokonanych ustalen faktycznych stanowil caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
a po drugie: by mdc wnioski koficowe Sadu I instancji poddaé ocenie drugoinsntacyjne;j.

W przedmiotowej sprawie wnikliwego rozwazenia wymagalo ustalenie, czy zachowanie oskarzonego, a wiec brak
zwrotu ciggnika i dwoch naczep, rzeczywiScie stanowilo przywlaszczenie przedmiotu leasingu w rozumieniu art. 284
§ 2 k.k., w szczegolnosci jakie konkretnie zachowania oskarzonego potwierdzajg zamiar trwalego przejecia nad nimi
wladztwa, a ponadto wykazanie, ze 6w zamiar dotyczyl wszystkich trzech przedmiotéw umoéw leasingowych.

Ustalenie dokonane przez Sad Rejonowy sa bardzo ogélnikowe, a rozwazan, w kontekscie zamiaru animus rem sibi
habendi, calkowicie brak. Zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 452 § 2 k.p.k. Sad odwotawczy dopuszcza dowody na
rozprawie, jezeli nie jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w calo$ci, przy czym dowody mozna dopuscié¢
rowniez przed rozprawg. Dokonanie, w oparciu o zgromadzony material dowodowy, ocen przez Sad Okregowy jest
niemozliwe, albowiem w sprawie zachodzi koniecznoéé przeprowadzenia od poczatku calego przewodu sadowego.
W szczegoblnoSci chodzi tu o przeshuchanie tak oskarzonego, jak i sSwiadkéw wymienionych w akcie oskarzenia oraz
dodatkowo R. N., wszystkich na nowo - pod katem zamiaru sprawcy. Ustalenia poczynione w oparciu o dokumenty
zwigzane z umowami leasingowymi, nie budza watpliwosci, ale tez, na co wskazywano powyzej, stanowig one
jedynie pomocniczy material dowodowy dla ustalen w zakresie zamiaru sprawcy. To wyja$nienia oskarzonego oraz
zeznania $wiadkéw sa kluczowymi dowodami dla przedmiotowego procesu, a przeprowadzenie ich przed sadem
pierwszej instancji, dodatkowo nie pozbawi strony mozliwo$ci kwestionowania prawidlowosci oceny danego dowodu
i poczynionych na jego podstawie ustaleni na przyszlosc.

Reasumujgc: dokonana przez sad I instancji ocena mozliwo$ci zamkniecia przewodu sadowego i wyrokowania,
zaréwno przez pryzmat prowadzenia rozprawy pod nieobecno$c oskarzonego, jak i zasady obiektywizmu i obowiazku
uwzglednienia i rozwazenia caloksztaltu materiatu dowodowego, byta nieprawidlowa.

Rozpoznajac ponownie sprawe sad meriti oceni zgromadzone dowody zgodnie z wymogami stosownych przepisow
kodeksu postepowania karnego, wezmie pod uwage argumentacje zaprezentowana w skardze apelacyjnej, a oceniajac
zamiar, z jakim dzialal P. G. uwzgledni fakt, ze o zamiarze sprawcy $wiadczy caloksztalt tak podmiotowych jak i
przedmiotowych okoliczno$ci. Dopiero bowiem na podstawie wszystkich okoliczno$ci dotyczacych danego wypadku
i osoby sprawcy mozliwe jest odtworzenie rzeczywistych przezy¢ sprawcy i ustalenie do czego zmierzal, czego chcial,
wzglednie - postepujac, w okreslony sposob - co przewidywat i na co sie godzit (wyrok SN z dnia 12 maja 1976 r.,
sygn. V KR 20/76 publ. LEX nr 21710). W szczegblnosci w realiach niniejszej sprawy sad I instancji bedzie musial
ustali¢, czy oskarzony istotnie dzialal z zamiarem sprzeniewierzenia w rozumieniu art. 284 § 2 k.k., czy tez jego
dzialanie polegajgce na sprzecznym z umow3 leasingu rozporzadzeniu samochodem i naczepami potraktowac nalezy



jako bezprawie cywilne - naruszenie warunkéw umowy upowazniajace do wezeSniejszego rozwiazania umowy, badz
wykroczenie o jakim mowa art. 127 k.w.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci, nie przesadzajac ostatecznego rozstrzygniecia, Sad Okregowy orzekl jak
w sentencji wyroku. Dodatkowo Sad Okregowy sygnalizuje, iz po zwrocie sprawy, beda mialy do niej zastosowanie
przepisy Kodeksu postepowania karnego, po jego zmianach, jakie weszly w zycie od dnia 1 lipca 2015 roku.



