Sygn. akt IV Ka 260/15

UZASADNIENIE

B. D. zostala obwiniona o to, ze:

w dniu 9 lipca 2013 r. 0 godz. 09:37 na ul. (...). (...)vis a vis nr (...)w W.nie zastosowala sie do ograniczenia predkoSci
okre$lonego w przepisie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym w ten sposob, ze
kierujac pojazdem marki H.o numerze rejestracyjnym (...)przekroczyla dopuszczalng predkoéé o 29 km/h, co zostalo
zarejestrowane za pomoca urzadzenia do pomiaru predkosci (...), to jest o wykroczenie z art. 92a kw

Sad Rejonowy w Belchatowie wyrokiem z dnia 6 lutego 2015 roku w sprawie II W 858/14:

1. uznal B. D.za winng tego, ze w dniu 9 lipca 2013 r. 0 godz. 09:37 w W.na Al. (...)vis a vis nr (...)nie zastosowala
sie do ograniczenia predkoSci okre$lonego ustawa - w przepisie art. 20 ust. 1 ustaw}' z dnia 20 czerwca 1997 roku
Prawo o ruchu drogowym w ten sposob, ze kierujac pojazdem marki H.o numerze rejestracyjnym (...)przekroczyta
dopuszczalng predkosé o 29 km/h, co zostalo zarejestrowane za pomocg przyrzadu do pomiaru predkosSci pojazdow
w ruchu drogowym o oznaczeniu (...) (wyprodukowanego przez (...).H.M. a. s. Republika Czeska), tj. czynu z art. 92 a
kw i za to na podstawie art. 92a kw wymierzyl obwinionej grzywne w wysokosci 500 zlotych;

2. pobrat od B. D. kwote 50 zlotych oplaty oraz zasadzil od obwinionej na rzecz Skarbu Panistwa kwote 100 zlotych
tytulem zwrotu wydatkow .

Powyzszy wyrok w caloéci zaskarzyla obwiniona B. D..
Wyrokowti zarzucila:

naruszenie art. 183 § 1 kpk poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy obwiniona posiadala status §wiadka w sprawie
o wykroczenie i mogla odmoéwic¢ odpowiedzi na pytanie ( wskazania osoby kierujacej ) wtedy, gdy odpowiedz taka
narazalaby osobe na odpowiedzialno$¢ za wykroczenie co w konsekwencji skutkowa¢ ma niemozno$cia ustalenia
sprawcy i przypisania obwinionej sprawstwa czynu.

W konkluzji skarzaca wniosla o zmiane wyroku i uniewinnienie jej od zarzuconego czynu.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna .

Analizujac caloksztalt zebranych w sprawie dowodow nalezy uznaé, ze sad rejonowy zebral je w sposob wystarczajacy
do merytorycznego rozstrzygniecia i nalzycie ocenil, co pozwolito mu na wyprowadzenie prawidlowych ustalen
faktycznych. Sad ten ustosunkowal sie do wszystkich istotnych dowodéw w sprawie, majac w polu widzenia okre§lone
miedzy nimi rozbieznosci i stanowisku swemu dal wyraz w zaslugujacym na pelna aprobate uzasadnieniu.

Dlatego tez podzielajac w calo$ci ocene dowodoéw zaprezentowana przez sad merytoryczny, sad okregowy nie
widzi zasadniczych powoddéw, aby powtarzaé okoliczno$ci wyprowadzone w motywach zaskarzonego wyroku, co
wigzaloby sie z cytowaniem ich obszernych fragmentéw. Poczynione przez sad ustalenia faktyczne znajduja bowiem
odpowiednie oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym, ktory zostal poddany wnikliwej i wszechstronnej
analizie oraz ocenie, respektujacej w pelni wymogi art. 4 kpk, art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpw, art. 410 kpk w zw.
z art. 82 § 1 kpw. Wbrew odmiennym twierdzeniom zawartym w apelacji, nie ma podstaw, ani do skutecznego
kwestionowania dokonanej przez sad I instancji oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, ani tez
poczynionych na podstawie tego materialu dowodowego ustalen faktycznych w sprawie. Konfrontujac ustalenia
faktyczne z przeprowadzonymi na rozprawie glownej dowodami trzeba stwierdzié¢, iz dokonana przez sad rejonowy



rekonstrukcja zdarzen i okolicznoSci popehienia przypisanego oskarzonemu przestepstwa nie wykazuje btedu i jest
zgodna z przeprowadzonymi dowodami, ktérym sad ten dat wiare i sie na nich oparl.

Obwiniona w toku postepowania odwolawczego wnosila o uzupehlienie postepowania dowodowego ( przestuchanie
$wiadka zamieszkalego w L. ); wniosek ten zlozyta dopiero na rozprawie w dniu 3 lipca 2015 roku i ponowila w dniu
7 lipca 2015 roku. Spos6b i czas zlozenia wniosku dowodowego wskazuje na tendencje doprowadzenie do odroczenia
rozprawy i osiggniecia celu w postaci przedawnienia karalno$ci wykroczenia. Obwiniona skladala apelacje i wiedziala
o postepowaniu odwolawczym; w szczegbdlnoSci miala wiedze o terminach rozpraw w dniu 3 i 7 lipca 2015 roku.
Skladanie wniosku dowodowego dopiero na tych terminach nalezy uzna¢ za intencjonalne

( zmierzajace do umorzenia postepowania ), tym bardziej, iz:

- w tezie dowodowej nie uprawdopodobnila, ze w okresie zblizonym do daty zlozenia wniosku dowodowego, powzieta
wiadomo$é o tym $wiadku ( w toku calego postepowania skladala o$wiadczenia odmiennie traktujace mozliwosé
ustalenia kwestii, kto kierowal pojazdem );

- nie sprowadzila $wiadka na terminy rozprawy w dniach 3 i 7 lipca 2015 roku.

Dlatego sad odwolawczy uznal taki sposéb procedowania strony jako zmierzajacy do przedluzenia postepowania
i probom destabilizacji skutecznie przeciwstawil sie. Uznal tym samym, Ze zgromadzone w sprawie dowody sa
wystarczajace do rozpoznania §rodka odwolawczego.

Przedmiotowa sprawa ma charakter poszlakowy; obwiniona konsekwentnie negowala swoje sprawstwo, a brak
jest naocznych $wiadkéw inkryminowanego zdarzenia ( samochod jadacy z przekroczeniem predkosSci zostal
sfotografowany od tytu ).

Fakt, ze w sprawie nie wystepuja dowody bezposrednio wskazujace na sprawstwo obwinionej, nie przekresla jeszcze
mozliwo$ci przypisania jej popeklienia zarzucanego czynu i pociggniecia jej do odpowiedzialnosci za wykroczenia.
W takiej sytuacji bowiem pelnowartoSciowy dowdd sprawstwa moga stanowic¢ tzw. dowody posrednie (poszlaki).
Warunkiem woéwczas niezbednym jest jednak, aby poszlaki te, rozumiane jako udowodnione fakty uboczne, z
jednej strony prowadzily w drodze logicznego rozumowania do ustalenia w sposob niewatpliwy owego sprawstwa, a
jednoczeénie pozwalaly na wykluczenie innej wersji zdarzenia.

Caloksztalt materialu dowodowego pozwala¢ musi zatem na stwierdzenie, ze inna interpretacja przyjetych faktow
ubocznych - poszlak, nie jest mozliwa. Sad rejonowy ustalil fakty stanowigce poszlaki; po ich analizie we wzajemnym
powiagzaniu prawidlowo przyjal, iz daja one podstawe do poczynienia dalszych ustalen co do faktu gtownego, tj.
popehienia przez oskarzonego zarzucanych mu czynéw przestepnych i swoje stanowisko prawidtowo uzasadnil oraz
wykazal, ze caloksztalt materialu dowodowego wylgcza inng interpretacje przyjetych faktow; w konsekwencji odrzucit
wersje lansowang przez obwiniong, jako nieprawdopodobna, nieracjonalng, pozostajaca w sprzecznosci z zasadami
zyciowego doswiadczenia i logiki.

Sad I instancji prawidlowo ustalil, iz w dniu 9 lipca 2013 roku B. D. byla wylacznym uzytkownikiem samochodu
H. o numerze rejestracyjnym (...). Podpisala umowe o przydzieleniu jej samochodu stuzbowego do eksploatacji
na podstawie protokolu zdawczo-odbiorczego. W $wietle Regulaminu korzystania z samochodoéw stuzbowych nie
mogla uzycza¢ tego samochodu osobom trzecim. Przedmiotowy samochéd moégl wprawdzie zosta¢ oddany do
dyspozycji innego lub innych pracownikéw firmy (...), ale na polecenie bezposredniego przelozonego ( okres
uzytkowania czasowego okreslal zarzad ). Przekazanie odbywalo sie na podstawie protokotu zdawczo-odbiorczego i
po powiadomieniu stalego uzytkownika ( zobacz: Regulamin ... k 66 — 67 ).

Zinformacji spoiki (...) jednoznacznie wynika, iz w dniu zdarzenia uzytkownikiem przedmiotowego samochodu byla
obwiniona. Zwraca uwage staranno$¢ prowadzenia dokumentacji w tym zakresie przez te spotke. W toku czynno$ci
wyjasniajacych obwiniona ignorowala skierowane do niej dzialania wykrywcze organow procesowych; nie przestala



na wezwanie pisemnej informacji o innym uzytkowniku pojazdu, nie stawila sie na przestuchanie w siedzibie Strazy
Miejskiej w W.. W postepowaniu sadowym podniosla, iz trudno jest jej powiedzieé, czy uzytkowala ten samochdd, czy
nie. Nie pamieta czy nim jechala. Nie chce obwinia¢ nikogo, w tym siebie za ten czyn. Wyjadnienia obwinionej nie
przecza wersji przyjetej przez sad, zakladaja jednak réwniez inne mozliwosSci odno$nie sprawstwa za inkryminowane
wykroczenie

(mogljechaé tym samochodem inny pracownik ). Twierdzenia te s jednak spekulacjami, jezeli uwzgledni sie material
dowodowy, z ktorego wynika, ze obwiniona byla g lipca 2013 roku uzytkownikiem samochodu stuzbowego Hyunday.
Stusznie uznal sad rejonowy, iz tak lakoniczne i niepewne wyjaénienia nie mogly doprowadzi¢ do podwazenia
wersji wynikajacej z odwiadczenia pracodawcy i dokumentéw wskazujacych, iz w dacie zdarzenia tylko ona mogla
tym pojazdem kierowaé. Rzecz w tym, iz watpliwoSci lansowane przez obwiniong w zaden sposéb nie zostaly
potwierdzone przez pracodawce i nie wynikaja z dokumentéw przez niego dostarczonych. To obowigzkiem obwinionej
bylo wskazanie osoby, ktora prowadzila ten pojazd w czasie popelnienia wykroczenia, a mogla przedstawi¢ stosowne
informacje w czasie, gdy musiala pamietaé¢ okolicznoSci zajscia i poddacé je procesowej weryfikacji. Zaniechala tego,
dlatego stusznie sad I instancji oparl sie na dowodach z dokumentéw, zwlaszcza iz obwiniona na rozprawie niczego
nie byla pewna.

Argument6ow sadu merytorycznego co do oceny dowodéw — pomingé sie nie da; poniewaz sg racjonalne i zakotwiczone
w zasadach doswiadczenia zyciowego — w pelni zastuguja na wiare.

Apelacja kwestionuje stanowisko sadu z pozycji wyjasnien obwinionej oraz wlasnych subiektywnych ocen wymowy
przeprowadzonych na rozprawie dowodow, przy wybidrczym i subiektywnym ujeciu ich zakresu, charakteru i tresci.
Sad rejonowy przeanalizowal wyjasnienia obwinionej, skonfrontowal je z pozostatymi dowodami i trafnie potraktowat
jej twierdzenia, iz zarzucanego mu czynu nie popehil, jako przyjeta linie obrony.

Skarzaca w apelacji przedstawila po raz kolejny swoja wersje zdarzenia. Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych
jest stuszny tylko wowcezas, gdy zasadno$é ocen i wnioskéow, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznosci
ujawnionych w toku przewodu sadowego, nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania, nie moze on
natomiast sprowadzaé sie do samej polemiki z ustaleniami sadu. Przy czym jest to aktualne przy zarzucie bledu
o charakterze "dowolno$ci”. Tego typu zarzut co do bledu w ustaleniach faktycznych to bowiem, jak zasadnie sie
wskazuje, nie sama odmienna ocena materiatu dowodowego przez skarzacego, lecz wykazanie, jakich konkretnych
uchybien w $wietle wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego dopuscit sie sad w dokonanej ocenie materiatu
dowodowego.

W odniesieniu do pozostalych wywodéw apelacji nalezy podnieé¢, iz ustawa nowelizujgca Kodeks postepowania
karnego z dnia 10 stycznia 2003 r. (Dz.U. Nr 17, poz. 155) nadala ona m.in. art. 183 § 1 kpk jego aktualne brzmienie,
wedtug ktorego Swiadek moze uchyli¢ sie od odpowiedzi na pytanie jedynie wtedy, gdy jej udzielenie mogloby narazié
jego lub osobe mu najblizsza ,na odpowiedzialnosé za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe”. Wyeliminowano
wiec mozliwo$§¢ uchylenia sie od odpowiedzi, gdy odpowiedZ naraza Swiadka lub osobe dlan najblizsza tylko na
odpowiedzialno$é¢ za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe.

Gdy omawiane ograniczenie wprowadzano do Kodeksu postepowania karnego w 2003 r. ustawodawcy znane juz
bylo przeciez takze nowe rozwiazanie Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia z 2001 r., odwolujace sie
do zmienianego wlasénie art. 183 § 1 kpk. Byly mu zatem znane tez i konsekwencje, jakie ograniczenie wprowadzone
do tego przepisu Kodeksu postepowania karnego moze mie¢ m.in. w sprawach o wykroczenia. A trzeba pamietac,
ze noweli do Kodeksu postepowania karnego z dnia 10 stycznia 2003 r. towarzyszyla, uchwalona w dniu 22 maja
2003 r. (Dz.U. Nr 109, poz. 1031), nowela do Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia. Dokonala ona ponad
czterdziestu zmian w procedurze wykroczeniowej, uwzgledniajacych tez modyfikacje wprowadzane w postepowaniu
karnym, ale nie zmienila niczego w treéci art. 41 kpw, gdzie tkwi odwolanie m.in. do stosowania art. 183 KPK
Obie te nowelizacje weszly przy tym w zycie dnia 1 lipca 2003 r. Przyjecie zatem, ze ustawodawca nie uwzglednial



oddzialywania dokonywanej zmiany na inne procedury byloby niczym nieuzasadnione i stwarzalo niebezpieczenstwo
nieliczenia sie z wolg ustawodawcy w procesie stosowania oraz interpretowania prawa.

Reasumujac, nalezy przyja¢, ze odpowiednie stosowanie - z mocy art. 41 § 1 kpw - w postepowaniu w sprawach o
wykroczenia art. 183 § 1 kpk, w jego brzmieniu od dnia 1 lipca 2003 r., nie oznacza, aby osoba przestuchiwana w
charakterze §wiadka w sprawie o wykroczenie mogla odmoéwic odpowiedzi na pytanie takze wtedy, gdy odpowiedz taka
narazalaby osobe jej najblizsza na odpowiedzialno$¢ za wykroczenie. Moze to uczyni¢ jedynie wowczas, gdy odpowiedz
ta moglaby narazi¢ osobe dla swiadka najblizsza na odpowiedzialno$¢ za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe.
W konsekwencji, takze osoba rozpytywana w sposéb pozaprocesowy przez uprawniony organ, zadajacy od niej
informacji, ktéra z mocy przepisu szczegbdlnego ma obowigzek przekazaé temu organowi, moze odmoéwic udzielenia
odpowiedzi, czyli nie udzieli¢ okreSlonej wiadomosSci, tylko woéwczas, gdy owa odpowiedz (informacja) moglaby
narazi¢ osobe jej najblizsza na odpowiedzialno$¢ za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, a nie za wykroczenie.
Ustawodawca dopuszcza zatem mozliwo$é postawienia §wiadka w sytuacji konfliktowej, tak w postepowaniu karnym,
jak i w innym postepowaniu, w ktérym art. 183 § 1 kpk ma zastosowanie, w tym i w sprawach o wykroczenia.
Uznaje jednak, ze ze wzgledu na wage wykroczen nie jest to konflikt na tyle istotny, aby zaslugiwal na potraktowanie
takie samo, jak obawa narazenia siebie lub osoby najblizszej na odpowiedzialno$¢ za przestepstwo. Uchwala Sadu
Najwyzszego - Izba Karna z 2004-11-30, I KZP 26/04 Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 12 marca 2014 roku w
sprawie P 27/13 nie zanegowal konstytucyjnosci art. 96 § 3 kw. Wskazal, iz wlasciciel lub posiadacz pojazdu wezwany
do wskazania kierujacego pojazdem ma de facto pie¢ mozliwos$ci:

1.wskazac¢ siebie, jezeli faktycznie prowadzil pojazd;

2.przedstawi¢ dowod, ze nie jest wlascicielem ani posiadaczem pojazdu;

3.wskazaé, kto kierowal pojazdem lub uzywal pojazdu;

4.nie wskazaé, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania;

5. przedstawi¢ dowdd, iz pojazd byl uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez nieznang osobe, czemu nie mégl zapobiec.

Tylko w czwartym przypadku, gdy wlasciciel lub posiadacz nie wskaze, komu powierzyt pojazd do kierowania lub
uzywania, naraza sie na odpowiedzialno$c¢ za wykroczenie okre§lone w art. 96 § 3 kw.

Obwiniona nie dokonala samodenuncjacji, a z drugiej strony denuncjacji osoby najblizszej lub innej osoby, ktorej
powierzyla pojazd do kierowania lub uzywania; jednoczes$nie zebrany w sprawie material dowodowy pozwolil na
postawienie jej zarzutu dalej idacego niz z art. 96 § 3 kw, a mianowicie niepodporzadkowaniu sie ograniczeniu
predkosci (art. 92a kw ). Wobec powyzszego zarzuty skarzacego obrazy prawa materialnego jawia sie jako bezzasadne.

Sad merytoryczny wyczerpal istniejace mozliwoSci dowodowe, przeprowadzil analize kazdego dowodu, tak dowodu
uznawanego za niewiarygodny, jak tez takiego dowodu, ktory zostal przyjety za podstawe ustalen faktycznych, oraz
dokonal tez analizy caloksztaltu zebranych dowodéw w ich wzajemnym powigzaniu, z dbatoScig o odzwierciedlenie
ich treéci i obiektywizm wnioskéw co do sprawstwa oskarzonych.

Apelacja kwestionuje stanowisko sadu z pozycji wyjasnien obwinionej oraz wlasnych subiektywnych ocen wymowy
przeprowadzonych na rozprawie dowodow, przy wybidrczym i subiektywnym ujeciu ich zakresu, charakteru i tredci.

Podniesione wyzej okolicznoSci, a takze inne wskazane w motywach zaskarzonego wyroku daly jednak sadowi
merytorycznemu podstawe do poczynienia ustalen faktycznych odno$nie sprawstwa B. D. za przypisane jej
wykroczenie.

Orzeczona w stosunku do obwinionej kara nie nosi cech raczej niewspdlmiernoéci i nie wymagala korekty.



Z tych wszystkich wzgledow sad okregowy orzekl, jak w sentencji; na podstawie przepiséw powolanych w wyroku
zasadzil od obwinionej 50 zlotych oplaty za druga instancje oraz kwote 50 zlotych tytulem zwrotu wydatkow za
postepowanie odwolawcze.



