Sygn. akt. IV Ka 301/15

UZASADNIENIE

M. W. (1) zostal oskarzony o to, zZe:

L. w dniu 22 stycznia 2013 roku w R., w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil M. W. (2)do niekorzystnego
rozporzadzenia wlasnym mieniem, w ten sposob, ze bedac prezesem firmy (...) sp. z 0.0.i znajac jej sytuacje finansowa,
wprowadzil pokrzywdzong w blad co do zamiaru i mozliwo$ci wywigzania sie z dostarczenia towaru w postaci pieciu
foteli (symbol (...)(...)) i dwoch krzesel (symbol (...)(...)), uwzglednionych w wystawionej fakturze (...)nr (...)i wyludzil
od niej pieniadze w kwocie 1168 zl. bedace zaliczka na poczet zamdéwionego towaru i ustug w firmie (...) sp. z 0.0.z/
s w R., ktore to pokrzywdzona w dniu 25 stycznia 2013 roku wplacila na rachunek bankowy w/w spolki, gdyz w
rzeczywistoSci warunkOow tej umowy nie byl w stanie dotrzymac,

-tj.oczyn z art. 286 § 1 k.k.

II. w dniu 18 lutego 2013 roku w R., w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej doprowadzit Spolke z o.0. Spolke k. ,,(...)-
S.(...)z siedzibg w M.do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem, w ten sposéb, ze bedgc prezesem firmy (...)
sp. z 0.0.1 znajac jej sytuacje finansowa, wprowadzil pokrzywdzona w blad, co do zamiaru i mozliwo$ci wywigzania
sie z dostarczenia towaru w postaci 24 sztuk krzesel (model (...)), uwzglednionych w wystawionej fakturze (...)nr (...)i
wyludzil od niej pienigdze w kwocie 3905 zl. bedace zaliczka na poczet zamodéwionego towaru i ustug w firmie (...) sp.
z 0.0.z/s w R., ktore to pokrzywdzona w dniu 25 stycznia 2013 r. wplacila na rachunek bankowy w/w spoélki, gdyz w
rzeczywistoSci warunkow tej umowy nie byl w stanie dotrzymac oraz dokonal przywlaszczenia przesltanej przez nia
tkaniny o nazwie (...)w iloéci 16,8 metra o wartoSci 6627,15 zt., przeznaczonej do realizacji zaméwienia, powodujac
tym samym strate laczna w wysokoSci 10532,15 zk. na szkode w/w spolki;

-1j. o czyn z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 284 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

III. w dniu 13 lutego 2013 roku w R., w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil M. T.do niekorzystnego
rozporzadzenia wlasnym mieniem, w ten sposob, ze bedac prezesem firmy (...) sp. z 0.0.i znajac jej sytuacje finansowa,
wprowadzil pokrzywdzona w blad co do zamiaru i mozliwo$ci wywiazania sie z dostarczenia towaru w postaci pieciu 17
stoléw o symbolu (...)(...)oraz 32 krzesel o symbolu (...), uwzglednionych w wystawionej fakturze (...)nr (...)i wyludzil
od niej pieniadze w kwocie 5613,27 zk. bedace zaliczka na poczet zamoéwionego towaru i ustug w firmie (...) sp. z 0.0.z/s
w R., ktore to pokrzywdzona w dniu 14 lutego 2013 r. wplacila na rachunek bankowy w/w sp6lki, gdyz w rzeczywistoSci
warunkéw tej umowy nie byt w stanie dotrzymac,

-tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k.

IV. w okresie od 29 listopada do 19 grudnia 2012 roku w R., bedac prezesem firmy (...) sp. z o0.0., dokonal
przywlaszczenia mienia powierzonego w postaci materialéw przeznaczonych do produkcji mebli, a wyszczego6lnionych
w wystawionych fakturach VAT o nr (...) z dnia 29.11.2012 roku, 7/12/2012 z dnia 5.12.2012 roku oraz 27/12/2012
i30/12/2012 z dnia 19.12.2012 roku, powodujac strate w wysokoSci lacznej 3542,10 zk na szkode wlasciciela firmy
(..)z/swR.B.S.,

-tj. o czyn z art. 284 § 2 k.k.

V. w dniu 11 lutego 2013 r. w R., w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil S. G.do niekorzystnego
rozporzadzenia wlasnym mieniem, w ten sposob, ze bedac prezesem firmy (...) sp. z 0.0.i znajac jej sytuacje finansowa,
wprowadzil pokrzywdzong w blad co do zamiaru mozliwo$ci wywigzania sie z dostarczenia towaru w postaci stotu o
symbolu (...)oraz 4 sztuk foteli o symbolu (...)(...), uwzglednionych w wystawionej fakturze (...)nr (...)i wytudzit od niej
pienigdze w kwocie 2142,01 zk bedace zaliczka na poczet zamowionego towaru i ustug w firmie (...) sp. z0.0.z/swR.,



ktore to pokrzywdzona w dniu 22 lutego 2013 r. wplacita na rachunek bankowy w/w spolki, gdyz w rzeczywistoSci
warunkéw tej umowy nie byt w stanie dotrzymac,

-tj.oczynz art. 286 § 1 k k.

VI. w dniu 27 lutego 2013 roku w R., w celu osiaggniecia korzySci majatkowej doprowadzil A. M.do niekorzystnego
rozporzadzenia wlasnym mieniem, w ten sposéb, ze bedgc prezesem firmy (...) sp. z 0.0.i znajac jej sytuacje finansowa,
wprowadzil pokrzywdzonego w blad co do zamiaru i mozliwoSci wywiazania sie z dostarczenia towaru w postaci 5
sztuk foteli o symbolu (...)oraz 12 sztuk krzesel o symbolu (...), uwzglednionych w wystawionej fakturze (...)nr (...)i
wytudzil od niego pienigdze w kwocie looo zl. bedace zaliczka na poczet zamoéwionego towaru i uslug w firmie (...)
sp. z 0.0.z/s w R., ktore to pokrzywdzony w dniu 27 lutego 2013 r. wplacil na rachunek bankowy w/w spoiki, gdyz w
rzeczywistoSci warunkéw tej umowy nie byl w stanie dotrzymac,

- tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k.

VII. w dniu 8 lutego 2013 roku w R., w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil A. K.do niekorzystnego
rozporzadzenia wlasnym mieniem, w ten sposéb, ze bedgc prezesem firmy (...) sp. z 0.0.i znajac jej sytuacje finansowa,
wprowadzil pokrzywdzonego w blad, co do zamiaru mozliwoSci wywigzania sie z dostarczenia towaru w postaci 2
stoléw (...)oraz 18 krzesel o symbolu (...)(...)- 1, uwzglednionych w wystawionej fakturze (...)nr O./(...)/(...)i wyludzil
od niego pienigdze w kwocie 4200 zl. bedgce zaliczka na poczet zamoéwionego towaru i ustug w firmie (...) sp. z 0.0.z/s
w R., gdyz w rzeczywistoéci warunkow tej umowy nie byl w stanie dotrzymacé oraz dokonal przywlaszczenia przestanej
przez niego tkaniny obiciowej w iloSci13 mb o wartosci 1235 zl., przeznaczonej do realizacji zaméwienia, powodujac
tym samym strate lgczng w wysokos$ci 5435 z1. na szkode A. K.,

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 284 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

VIII. w 2012 roku pehiac funkcje prezesa firmy (...) sp. z 0.0. z/s w R. przy ul. (...), nie dopehil ciazacego na
nim obowiazku i nie zlozyl za 2011 rok w ustawowym terminie wymaganych ustawa o rachunkowosci sprawozdania
finansowego i sprawozdania z dzialalno$ci sp6iki (...) we wlaéciwym rejestrze sadowym,

- tj. 0 czyn z art. 79 pkt 4 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci;

IX. w 2013 roku pekliac funkcje prezesa firmy (...) sp. z 0.0. z/s w R. przy ul. (...) nie dopeknil cigzacego na nim
obowiazku i nie zlozyt za 2012 rok w ustawowym terminie wymaganych ustawg o rachunkowo$ci sprawozdania
finansowego i sprawozdania z dzialalno$ci sp6iki (...) we wlaéciwym rejestrze sadowym,

- tj. 0 czyn z art. 79 pkt 4 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci;

X. w dniu 17 lipca 2013 roku w R., w celu osiggniecia korzySci majatkowej doprowadzit D. S.do niekorzystnego
rozporzadzenia wlasnym mieniem, w ten sposéb, ze bedac prezesem firmy (...) sp. z 0.0., znajacej sytuacje
finansowa oraz posiadajac wiedze o calkowitym zaprzestaniu produkcji mebli w w/w firmie, nie spowodowal
usuniecia, badz zawieszenia przyjmowania zamoéwien na stronie internetowej sp6tki www.mebleradomsko.eu, czym
wprowadzil pokrzywdzonego w btad co do zamiaru i mozliwoéci wywiazania sie dostarczenia towaru w postaci stotu
konferencyjnego (...), w wyniku czego pokrzywdzony za poérednictwem w/w strony internetowej zlozyl zamoéwienie
uwzglednione w wystawionej automatycznie fakturze (...)nr (...) i wplacil pieniadze w kwocie 885 zl. bedace zaliczka
na poczet zamowionego towaru i ustug na rachunek bankowy firmy (...) sp. z 0.0.z/s w R.,

-tj.oczyn z art. 286 § 1 k k.

Sad Rejonowy w Radomsku wyrokiem z dnia 18 lutego 2015 roku w sprawie sygn. akt VI K 744/13 oskarzonego M.
W. (1) uniewinnit od popekienia czynéw zarzucanych w punkcie I — VII i X aktu oskarzenia. Ponadto ustalajac, ze
oskarzony dopuscil sie czynéw opisanych w pkt VIII i IX aktu oskarzenia, na podstawie art. 66 § 11 2 k.k. oraz art.
67 § 1 k.k. postepowanie karne w stosunku do niego warunkowo umorzyl na okres préby 1 roku. Zasadzil takze od



oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 9o zlotych tytulem zwrotu wydatkéw oraz kwote 100 zlotych tytulem
oplaty.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony apelacjami prokuratora oraz obroncy oskarzonego.

Apelacja prokuratora skarzac wyrok w caloSci na niekorzy$¢ oskarzonego M. W. (1), wywiedziona zostala z podstawy
art. 438 pkt 3 k.p.k. i zarzucila mu:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mogl mieé¢ wplyw na tres¢ tego orzeczenia,
a polegajacy na blednej ocenie zgromadzonego w toku postepowania materialu dowodowego i na nieslusznym
przyjeciu, iz zebrany w sprawie i ujawniony w toku przewodu sadowego material dowodowy nie pozwala na
przypisanie oskarzonemu M. W. (1) popelnienia szeregu przestepstw oszustwa i przywlaszczenia mienia powierzonego
i w konsekwencji na niestusznym uniewinnieniu wyzej wymienionego od czyndéw penalizowanych przez art. 286
k.k. i 284 k.k., podczas gdy opierajac sie na obiektywnej, wnikliwej, logicznej i racjonalnej analizie caloksztaltu
przeprowadzonych przed sagdem dowodoéw i bedacych ich wynikiem ustalei okoliczno$ci dzialania oskarzonego, w
postaci pobierania kolejnych zaliczek na realizacje zamowien w sytuacji kiedy firma przez niego zarzadzajaca (...)
nie byla w stanie w sposob obiektywny wywiaza¢ sie z przyjetych zlecen lub tez uisci¢ naleznosci za przekazane do
produkeji mebli materialy, pozwalaja na wysnucie jednoznacznego i w pelni uprawnionego wniosku, ze oskarzony
dzialal z zamiarem bezposrednim doprowadzenia pokrzywdzonych do rozporzadzenia wlasnym mieniem w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, wprowadzajac ich w blad co do dobrej kondycji spoétki (...) lub co najmniej
wykorzystujac ich blad co do dobrej sytuacji finansowej tej firmy pozwalajacej na realizacje sktadanych zaméwien,
podczas gdy firma ta juz na przelomie 2012 i 2013 roku nie byla w stanie wywiaza¢ sie z zaciggnietych zobowiazan,
czego oskarzony mial calkowita §wiadomosg¢;

-blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia o warunkowym umorzeniu postepowania karnego
w zakresie dwoch czynow zarzuconych M. W. (1) opisanych w pkt. VIII i IX aktu oskarzenia, penalizowanych przez
art. 79 pkt 4 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci, polegajacy na blednej interpretacji przestanek
umozliwiajacych warunkowe umorzenie postepowania karnego w tym zakresie, podczas gdy prawidlowo dokonana
ocena zachowania oskarzonego, w szczego6lnosci §wiadczaca o checi ukrycia przez niego zlej sytuacji finansowej spotki
(...), co umozliwilo wprowadzenie w blad przyszlych zleceniodawcoéHw co do jej dobrej sytuacji finansowej, ktore to
zachowanie moze $wiadczyé o przygotowaniu oskarzonego do popelnienia przestepstw oszustwa celem popelnienia
ich z zamiarem bezpos$rednim, winno skutkowa¢ skazaniem, albowiem wina i spoleczna szkodliwo$¢ czynu nie sg
znaczne, a takze postawa oskarzonego nie uzasadniaja przypuszczenia, ze pomimo umorzenia bedzie on przestrzegal
porzadku prawnego w szczego6lnoSci w §wietle pozniejszych zdarzen objetych rowniez niniejszym aktem oskarzenia.

W konkluzji skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Radomsku.

Obronca oskarzonego zaskarzyl powyzszy wyrok apelacja w zakresie punktu 2 (warunkowe umorzenie postepowania)
i punktu 3 (orzeczenie o kosztach).

Apelacja zarzucila wyrokowi, w zaskarzonym zakresie, btad w ustaleniach faktycznych polegajacy na nieuprawnionym
przyjeciu, ze oskarzony dopuscit sie czynéw opisanych w punktach VIII i IX aktu oskarzenia, jak réwniez bezzasadne
obcigzenie oskarzonego kosztami procesu w kwocie lgcznie 190 zlotych w sytuacji, gdy jednak ostatecznie oskarzony
uznany zostat winnym tylko dwoch czynéw (z dziesieciu zarzucanych aktem oskarzenia).

W konkluzji wniésl o zmiane zaskarzonego poprzez uniewinnienie oskarzonego takze od czynéw opisanych w
punktach VIII i IX aktu oskarzenia i nieobciazenie go kosztami procesu, a wrecz przeciwnie - zasadzenie zwrotu
kosztow procesu na rzecz oskarzonego.

SAD OKREGOWY ZWAZYE CO NASTEPUJE:



Apelacja prokuratora okazala sie cze$ciowo zasadna i wyniku jej wniesienia nalezalo uchyli¢ w cze$ci zaskarzony wyrok
z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Poniewaz oskarzonemu zarzucono szereg czynow, rozniacych sie charakterem oraz stopniem trafno$ci rozstrzygniecia
Sadu meriti, zasadnym bedzie osobne omdwienie wniesionych apelacji, w zakresie czynéw zarzucanych w punktach
I - VII, w punkcie X oraz w punktach VIII — IX aktu oskarzenia.

Co do zarzutéow z pkt I — VII aktu oskarzenia, stwierdzi¢ nalezy, ze wbrew twierdzeniom zawartym w apelacji
prokuratora, Sad I instancji nie dopuscit sie bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, gdyz
poczynione przez tenze Sad ustalenia faktyczne, stanowia wynik, nie budzacej zastrzezen oceny zebranych w sprawie
dowodow. Stwierdzi¢ nalezy, iz Sad I instancji przy wydaniu zaskarzonego wyroku, mial na wzgledzie caloksztalt
ujawnionego w sprawie materialu dowodowego oraz wnikliwie i starannie rozwazyt wszystkie zebrane w sprawie
dowody, przemawiajace zaréwno na korzy$¢ jak i na niekorzy$¢ oskarzonego. Ocena warto$ci dowodow zostala
dokonana przez Sad I instancji wszechstronnie, we wzajemnym ich kontek$cie z innymi dowodami, zgodnie z wiedza
i do$wiadczeniem zyciowym i jako taka w pelni korzysta z ochrony art. 7 k.p.k. Skarzacy nie wykazal tu dostatecznie,
aby rozumowanie Sadu, przy ocenie zgromadzonych w sprawie dowodéw bylo wadliwe, badZ nielogiczne. Zarzuty
przedstawione w apelacji, maja w istocie charakter polemiczny i opieraja sie wylgcznie na odmiennej i subiektywnej
ocenie wyjasnien oskarzonego.

Rozpoczynajac szczegblowa analize zarzutéw apelacji, przypomnienia wymaga, ze absolutnie niezbedny dla strony
podmiotowej oszustwa zamiar bezpoéredni powinien obejmowaé zaréwno cel dzialania sprawcy, jak i sam spos6b
dzialania zmierzajacego do zrealizowania tego celu. Zamiar sprawcy na plaszczyznie intelektualnej musi wiec
obejmowaé dwa elementy. Z jednej strony, sposéb zachowania sprawcy, tzn. Srodek intelektualny, jakim jest w
przypadku oszustwa wprowadzenie w blad, wyzyskanie bledu lub niezdolno$ci osoby rozporzadzajacej mieniem
do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania. Z drugiej strony, sprawca musi mie¢ §wiadomos$é, ze co
najmniej moze uzyska¢ korzy$¢ majatkowa z planowanego zachowania w wyniku zastosowanego sposobu dzialania
oraz $wiadomo§¢ wiezi przyczynowej laczacej podejmowane przez niego dzialania z niekorzystnym rozporzadzeniem
mieniem. Na plaszczyznie woluntatywnej zamiar oszustwa przyjmowaé musi postaé checi skierowanej na zachowanie
prowadzace do wywotania bledu, wyzyskania bledu lub wyzyskania niezdolno$ci osoby rozporzadzajacej mieniem do
nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania (por. Kodeks Karny komentarz pod red. K. Buchaly i A. Zolla cze$¢
szczegoblna — Zakamycze 1999, str. 166).

W konsekwencji elementy przedmiotowe oszustwa muszg miescic sie w §wiadomosci sprawcy i musza by¢ objete jego
wola. Sprawca nie tylko musi chcie¢ uzyskaé korzy$¢ majatkows, lecz musi takze chcie¢ w tym celu uzy¢ okreslonego
sposobu dzialania lub zaniechania. Nie mozna uznaé za wypelienie znamion strony podmiotowej oszustwa sytuacji,
w ktorej chocby jeden z wymienionych wyzej elementéw nie jest objety $wiadomo$cig sprawcy. Brak jest réwniez
realizacji znamion strony podmiotowej w przypadku, gdy sprawca chociazby jednego z wymienionych elementéw nie
obejmuje checia, lecz tylko nan sie godzi.

Zamiar w przestepstwie oszustwa jest pojeciem zlozonym, wymagajacym w kazdym indywidualnym przypadku jego
udowodnienia, a w szczeg6lnoSci jego kierunkowego charakteru, tak wiec samo stwierdzenie faktow (niewywigzania
sie z transakcji w obrocie gospodarczym) nie jest rownoznaczne z zamiarem oszukania kontrahenta. Nie moze
tez budzi¢ zadnych watpliwosci, ze weryfikacja zamiaru sprawcy, co do checi doprowadzenia kontrahenta do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, odbywaé sie musi w oparciu o ocene wszystkich ujawnionych w sprawie
okolicznosci, z ktorych 6w zamiar da sie wywies¢.

Nie ma racji skarzacy, ze Sad Rejonowy wydajac zaskarzony wyrok w omawianej tu czeéci oparl sie wylgcznie na
wyjaénieniach oskarzonego, natomiast zignorowal ujawnione w sprawie okoliczno$ci, zwlaszcza te dotyczace sytuacji
kierowanej przez niego firmy. Sad I instancji przeciez bardzo szeroko i drobiazgowo przeanalizowal sytuacje finansowa
spolki (...), powiazal ja z dzialaniami oskarzonego, jako Prezesa tej firmy, zar6wno w aspekcie staran o poprawe
kondycji finansowej spolki, jak i kontaktéow z kontrahentami. Dopiero te ustalenia pozwolily Sadowi meriti na



zweryfikowanie prawdziwosci twierdzen oskarzonego, nieprzyznajacego sie do winy, co do zarzucanych mu w pkt I
— VII aktu oskarzenia czyndw.

W istocie rozbiezno$ci w ocenie Sadu I instancji i oskarzyciela publicznego, co do zamiaru oskarzonego, w zakresie
omawianych tu zarzutow biora sie stad, ze organy te w sposob calkowicie rézny interpretuja poszczegdlne okolicznos$ci
i wywodza z nich rézne wnioski. O tym, ze racje przyznaé¢ tu nalezy jednak Sadowi Rejonowemu przemawiaja
nastepujace argumenty.

Generalnie rzecz ujmujac, zarzuty jakie prokurator stawia oskarzonemu sprowadzaja sie do tego, ze ten, wiedzac
o bardzo zlej sytuacji finansowej spoélki (...) nie wstrzymal przyjmowania zamoéwien i zwigzanych z nimi zaliczek
(a niekiedy takze komponentéow do produkcji mebli), co doprowadzilo do pokrzywdzenia kontrahentéow, gdyz
zamoOwienia te nie zostaly w rzeczywistoSci zrealizowane.

Pierwsza kwestia, jaka sie tu w sposob oczywisty narzuca jest stwierdzenie, ze w czasie przyjmowania powyzszych
zamoOwien, a wiec pomiedzy 22 stycznia, a 27 lutego 2013 roku (wyjatkiem jest tu czyn IV, ktory mial byé¢ popeliony
jeszcze wezedniej — do czego Sad Okregowy jeszcze osobno nawiaze), spoéltka (...) nie pozostawala w upadloSci, ani
nawet nie zostal zgloszony wniosek o upadlo$é. Prokurator nie zarzucil tez oskarzonemu, by ten zbyt pdzno zlozyl
wniosek o upadloéé¢, co kwalifikowaloby sie zresztg jako przestepstwo z art. 586 k.s.h., przewidujace odpowiedzialno§é
karng dla czlonka zarzadu spdlki, ktory nie zglasza wniosku o upadlo$é spoéiki handlowej, pomimo powstania
warunkéw uzasadniajacych takowa upadlo$é. W tym kontekscie nalezy zatem postawi¢ pytanie, czy dany podmiot
gospodarczy, znajdujgcy sie w trudnej sytuacji finansowej, jednakze jeszcze nie takiej, ktéra obligowataby do zlozenia
wniosku o upadlo$é, nie moze juz prowadzi¢ dzialalno$ci gospodarczej. OdpowiedZ musi by¢ tu oczywista i to nie
tylko z powodu braku ustawowego zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez podmiot znajdujacy sie w

trudnej sytuacji finansowej. Przeciez nonsensem byloby oczekiwanie od takiego podmiotu calkowitego wstrzymania
dzialalnosci, a tym samym odciecia od jakichkolwiek przychodéw, gdyz wowczas z cala pewnoscia firma nie moglaby
poprawi¢ swojej sytuacji, co rownaloby sie nieuchronnemu upadkowi.

Trudno jednak oprzeé sie wrazeniu, ze oskarzyciel publiczny takiego wlasnie zachowania oczekiwalby od oskarzonego.

Braku realnych mozliwo$ci wywiazania sie z przyjetych zobowigzan prokurator wywodzi m.in. z tego, ze nie bylo
rzeczywistej wspolpracy pomiedzy F.- iem, a spo6lka (...), gdyz tak naprawde wspoélpraca ta polegala na $cigganiu przez
F. zaleglych naleznoSci od spolki oskarzonego. Z teza taka nie mozna sie jednak bezkrytycznie zgodzié. Trzeba tu caly
czas pamietad, ze ocenie podlega okres 22 stycznia — 27 lutego 2013 roku (czas zawarcia rozpatrywanych tu uméw). W
tym wlasnie okresie wspolpraca pomiedzy ww. podmiotami trwala i to nie tylko formalnie. Z przedstawionego przezF.
zestawienia zamowien (k. 32) wynika wszak jednoznacznie, ze w styczniu 2013 roku F. zrealizowal dla (...) zamo6wien,
a jeszcze w lutym 2013 roku — 9 zamoéwien (chodzi o zamoéwienia nie tylko wykonane, ale i zaplacone). Nie mozna
wiec moéwic, ze w tym czasie zadnej wspolpracy juz nie bylo.

Wprawdzie dyrektor F. — u §wiadek A. P. zeznal, Ze na poczatku 2013 roku wydal swoim podwladnym polecenie, aby
nie wprowadza¢ do produkcji nowych zaméwien od spdiki (...), jednakze informacji tej nie przekazal oskarzonemu.
Oskarzony — jak ustalil Sad meriti — o fakcie tym dowiedzial sie dopiero po pewnym czasie od dzialu handlowego spotki
(...). Nie przedstawiono przy tym dowodow, z ktorych w sposob jednoznaczny wynikaloby, ze oskarzony dowiedzial
sie o decyzji A. P. przed przyjeciem zamowien, o ktérych mowa w pkt I — VII aktu oskarzenia Nie da sie zatem, ponad
wszelka watpliwosé¢, wykazaé oskarzonemu, ze w okresie od 22 stycznia do 27 lutego 2013 roku juz wiedzial, ze F. nie
przyjmuje do produkcji nowych zaméwien jego spolki, zwlaszcza, ze jak wyzej wykazano, w styczniu i lutym 2013 roku
dochodzilo do finalizacji transakeji pomiedzy tym podmiotami.

Nieuprawnionym sa takze twierdzenia skarzacego, jakoby zamoéwienia przyjete do realizacji na poczatku 2013 roku
zostaly przez (...) R. przekazane do realizacji F. — owi dopiero w dniu 4 marca 2013 roku, a wiec — zdaniem
oskarzyciela — bylo to zachowania pozorujace. Gdyby bowiem skarzgcy wnikliwiej zapoznal sie z dokumentem w
postaci przedstawionego przez F. zestawienia zamo6wien (k. 32 — 33), mdglby z niego dowiedzie¢ sie, ze np. zamowienie
pokrzywdzonej M. W. (2) z dnia 22.01.2013 roku zostalo przekazane do realizacji F. — owi juz w dniu 24.01.2013



roku, zaméwienie pokrzywdzonej S. G. z dnia 11.02.2013 roku — w dniu 18.02.2013 roku, zaméwienie M. T. z dnia
13.02.2013 roku — w dniu 18.02.2013 roku, czy tez zamdwienie spoélki (...) z dnia 18.02.2013 roku — juz nazajutrz, czyli
19.02.2013 roku. Natomiast pismo, jakie w imieniu spoélki (...) wystosowala do F. - u §wiadek E. K. w dniu 4.03.2013
roku, bylo zestawieniem juz istniejacych zamoéwien z okresleniem stopnia ich pilnoéci. Nie bylo wiec tak, co zdaje
sie sugerowaé skarzacy, ze z zamowieniami klientéw w spolce kierowanej przez oskarzonego przez dluzszy czas w
ogoble nic nie robiono, a jedynie w marcu 2013 roku, celem zapewnienia sobie swoistego alibi, wyslano zbiorczg liste
zamowien. To, ze w marcu i kwietniu 2013 roku pracownicy spolki (...) czynili starania, by F. zrealizowal zamo6wienia
pokrzywdzonych lub chociaz oddal tkanine obiciowa przekazana przez klientow (por. zeznania E. K. — k. 673) nie
mozna poczytywac jako okolicznoSci Swiadczacej o zamiarze oszukania tych oséb, poprzez zawarcie z nimi umoéow w
styczniu i lutym tego roku.

Zwrbcié tez nalezy uwage, ze spolka (...) sprzedawala meble nie tylko wyprodukowane przez F., ale takze meble z
wlasnego zakladu produkcyjnego w R.. W okresie 22 stycznia — 27 lutego 2013 roku nie bylo jeszcze sytuacji, aby
zaklad ten w ogoble juz nie produkowal. Produkcji zaprzestano tam dopiero w kwietniu 2013 roku, a w styczniu i
lutym bylo wprawdzie malo zamowien, ale byly one jeszcze realizowane (k. 480, 690). Jest to wiec rowniez argument
przemawiajacy za przyjeciem prawdziwoS$ci wyjasnien oskarzonego, ze w momencie nastgpienia zdarzen, o ktérych
mowa w zarzucie I — VII aktu oskarzenia, nie obejmowal on swoja SwiadomoScia tego, ze zrealizowanie przyjetych
zamoOwien nie jest w ogdle realne.

O niemozliwo$ci wywiazania sie przez spolke (...) z zobowigzan stanowigcych podstawe zarzutéow z pkt I — VII
aktu oskarzenia ma — zdaniem prokuratora — §wiadczy¢ tez to, ze w firmie nie bylo juz nawet srodkéw na wyplate
wynagrodzenia dla samego oskarzonego. Jednakze, jak ustalil Sad I instancji, oskarzony nie pobieral wynagrodzenia
poczynajac dopiero od lutego 2013 roku, a ostatnie zamo6wienia obejmujace omawiane tu zarzuty datowane sa wlaénie
na luty 2013 roku.

Nie ma tez podstaw do caltkowitego negowania twierdzen oskarzonego, ze w pierwszych miesigcach 2013 roku istniala
jeszcze szansa na wyjscie z klopotéw finansowych i odzyskania plynnoéci sp6lki. Istotng okolicznos$cig, ktéra mogta
odnieé¢ tu decydujace znaczenie bylo uzyskanie kredytu. Nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze oskarzony w istocie
wecale nie staral sie o uzyskanie zadnego kredytu, a bylo to tylko z jego strony dzialanie pozorowane. Sa to bowiem
jedynie spekulatywne przypuszczenia strony, nie poparte zadnym dowodem. Natomiast w aktach sprawy widnieje
przeciez wniosek kredytowy oskarzonego, a fakt ubiegania sie o tego rodzaju kredyt potwierdzaja pisma (...) oraz
zeznania $wiadkow, jak choéby 6wczesnej ksiegowej spolki (...). Takze fakt inspekcji przedstawiciela banku w dniu
11.03.2013 roku $§wiadczy o tym, ze oskarzony musial ubiegaé sie o kredyt w okresie wcze$niejszym, a wiec w czasie
zarzucanych mu czynéw z pkt I — VII aktu oskarzenia. Potwierdza to zatem teze, ze w tym czasie oskarzony wciaz liczyl
na wyprowadzenie firmy z kryzysu. Nawet jesli dopuszczat tez mozliwo$é niepowodzenia podejmowanych staran w
tym kierunku, to przypisa¢ mozna mu, co najwyzej, zamiar ewentualny (godzenie sie na ewentualne pokrzywdzenie
kontrahentéw, ktorzy nie otrzymaja mebli i straca zaliczki oraz powierzone materialy), nie za$ zamiar bezposredni
kierunkowy, niezbedny do przypisania sprawcy popelnienia przestepstwa z art. 286 § 1 k.k.

Nie przekonuje tez argumentacja autora apelacji, ze o zamiarze oszukania pokrzywdzonych §wiadczy to, ze oskarzony
nie zlozyl za rok 2011 rocznego sprawozdania finansowego, ktére mogloby wykazaé nienajlepszg kondycje finansowa
spolki. Brak jest bowiem jakiegokolwiek dowodu, ktérym moglby jednoznacznie przesadzaé, ze oskarzony celowo, w
kwietniu 2012 roku, zaniechatl zlozenia sprawozdania finansowego za poprzedni rok, gdyz planowal niewywiazywanie
sie w styczniu i lutym 2013 roku z czeSci zobowigzan wobec kontrahentow.

Skarzacy na poparcie swoich zarzutow przytacza takze w apelacji szereg orzeczen Sadéw Apelacyjnych, jednakze
nie zauwazajac, ze orzeczenia te zapadaly w odniesieniu do odmiennych, niz w przedmiotowej sprawie, stanéw
faktycznych. W zadnej z tych spraw nie bylo bowiem takiej sytuacji, aby oskarzonym byl prezes firmy przez
szereg lat prowadzacej z powodzeniem dzialalno$é gospodarcza, a zarzuty dotycza niewywiazania sie z zaciggnietych
zobowigzan w koncowej fazie dzialalnoéci tej firmy, ale jeszcze przed zgloszeniem wniosku o upadlosé. W niniejszej
sprawie nie bylo tak, jak w powolywanej sprawie II AKa 197/14 Sadu Apelacyjnego w Lodzi, w ktorej to oskarzony



zalozyt firme na podstawiona osobe (,,stupa”) i nie tylko zatajal przed kontrahentami swoje zadluzenie z réznych
tytuléw, uniemozliwiajace terminowe wywigzanie sie z zaciagnietych zobowigzan, ale takze kreowal wéréd nich swoj
wizerunek, jako osoby rzetelnej i prowadzacej firme o Swietnej kondycji finansowej. Zupelie inna byla tez sytuacja
w sprawie II AKa 67/13 Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu, gdzie oskarzony nie wplacal pieniedzy nalezacych do
kierowanej przez siebie spo6lki na jej konto, ani nie przekazywat komitentom jako zaplate za sprzedane auta, bedace
przedmiotem komisu, lecz przeznaczal je na wlasne potrzeby. Przypomnie¢ tylko nalezy, ze w przedmiotowej sprawie
oskarzony nie tylko Ze nie wyprowadzal pieniedzy z kierowanej przez siebie spo6iki, nie wyprzedawal jej majatku, ale
od pewnego momentu sam zrezygnowal z wynagrodzenia z tytulu pelnionej w spotce funkeji.

Sad Okregowy zgadza sie generalnie z pogladem prezentowanym przez sady w cytowanych przez skarzacego
orzeczeniach, ze wprowadzenie w blad moze przyja¢ postaé¢ zaniechania tj. przemilczenia istotnych informacji o
swojej sytuacji finansowej, a zaciagganie przez bankruta zobowiazan bez informowania kontrahenta o swojej sytuacji,
wypelnia znamiona art. 286 § 1 k.k. Autor apelacji nie zauwaza jednak, ze w rozpoznawanej sprawie nie mieliSmy
do czynienia z bankrutem (wniosek o upadlosé zostal zlozony dopiero po wystapieniu czynéw z pkt I — VII aktu
oskarzenia, a upadlo$¢ zostala ogloszona jeszcze w pdZniejszym terminie). Ponadto, o ile oskarzony z cala pewnos$cig
zdawal sobie sprawe z trudnej sytuacji, w jakiej znalazla sie spolka (...) w okresie styczen — luty 2013 roku, o tyle
nie zdolano mu wykazaé¢, ze mial on Swiadomo$¢, iz jest to sytuacja na tyle beznadziejna, ze przyjecie z tym czasie
nowych zamoéwien, wigzac sie musi z pokrzywdzeniem klientdéw, wplacajacych zaliczki i przekazujacych (niektorzy)
materialy do produkcji mebli.

Wszystkie powyzsze rozwazania odnie$é tez nalezy do czynu zarzucanego w pkt IV aktu oskarzenia, tym bardziej, ze
czyn ten mial miejsce jeszcze wezesniej, tj. w okresie od w okresie od 29 listopada do 19 grudnia 2012 roku. Stusznie Sad
Rejonowy uznal, ze spolka (...) nabyla przedmiotowy lakier meblowy od firmy (...) w ramach juz wczeéniej istniejacej
wspolpracy. Lakier ten zostal przewieziony do zakladu w R., celem wykorzystania w produkcji. Nie ulega watpliwosci,
ze spolka (...) nie uregulowala naleznoéci za owe lakiery (w czasie wymagalnoS$ci zaplaty za faktury spotka miala
juz zalegloSci platnicze). Doszlo tu ewidentnie do niewywigzania sie z umowy cywilnoprawnej. Nie da sie jednak w
zaden sposob wykazaé, ze doszlo tu do popelnienia przestepstwa, tj. oskarzony chcial oszukaé kontrahenta, gdyz z gory
zalozyl, ze nie zaplaci mu za faktury, jak rowniez zuzyje dostarczony lakier meblowy, ktérego nie zwrédci dostawcy.

Dlatego tez brak jest podstaw do podzielenia twierdzen skarzacego, iz Sad meriti dopuscit sie bledu w ustaleniach
faktycznych, bedacych podstawa rozstrzygniecia, odnoénie zarzutow przedstawionych oskarzonemu w pkt I — VII aktu
oskarzenia.

Z powyzszych wzgledéw, zaskarzony wyrok w omawianej tu czeéci, jako sluszny i odpowiadajacy prawu, nalezalo
utrzymaé w mocy.

Inaczej oceni¢ natomiast nalezalo czyn zarzucany oskarzonemu w pkt X aktu oskarzenia. Zdarzenie bedace
przedmiotem tegoz zarzutu zaistnialo bowiem w innych okolicznosciach, a przede wszystkim w innym czasie, niz te, o
ktérych mowa w pkt I — VII aktu oskarzenia. W dniu 17lipca 2013 roku, kiedy to pokrzywdzony D. S. za poSrednictwem
sklepu (...) spoiki (...) ztozyl zamdwienie na st6l konferencyjny i wplacit zan zaliczke, spétka oskarzonego praktycznie
zaprzestala juz jakiejkolwiek dzialalno$ci. W dniu 15 kwietnia 2013 roku zlozony zostat wniosek o ogloszenie upadlosci,
ktéra zostala ogloszona w dniu 29 lipca 2013 roku. Trudno przy tym przyjaé, ze oskarzony nie wiedzial o istnieniu
sklepu (...) spokki (...) i zasad w oparciu o ktére odbywalo sie skladanie w nim zaméwien, a takze o tym, ze sklep ten
w dalszym ciagu jest aktywny. Z zeznan Swiadka T. N. zlozonych w postepowaniu przygotowawczym wynika bowiem
w sposob jasny, ze z firma (...) rozstal sie w dniu 15 maja 2013 roku, a w rozmowie z oskarzonym wprost informowat
g0, ze powinien zajaé sie ta domeng i bedzie za to odpowiedzialny (k. 542v). Tymczasem oskarzony nie wydatl decyz;ji,
co do likwidacji sklepu (...) spolkki (...), czy choéby polecenia o umieszczeniu tam informacji o zamierzanej likwidacji
firmy. W $wietle powyzszego racje przyznac nalezy prokuratorowi, ktory w apelacji akcentuje, ze przeciez tylko od
oskarzonego zalezalo, czy sklep internetowy bedzie dzialat w dalszym ciagu, czy tez nie, a ustawione automatyczne
wystawianie faktur on line, bez wymaganej procedury weryfikacji zamoéwienia, réwnalo sie wprowadzaniu w blad
potencjalnego kontrahenta. Decyzja Sadu Rejonowego w zakresie tego wla$nie czynu byta wiec, jesli nie bledna, to co



najmniej przedwczesna, zwlaszcza, Ze oskarzony nie przedstawil w istocie wyjasénien, z ktérych wynikatoby, co bylto
powodem nie podjecia decyzji o zlikwidowaniu sklepu internetowego, w sytuacji gdy sam zlozyl wniosek o upadlosé
spolki (...) i oczywistym — przynajmniej od 14 kwietnia 2013 roku — bylo, ze zadnego nowego zamoéwienia spolka ta
nie bedzie juz realizowad.

Nie moglo sie utrzymaé¢ w mocy réwniez rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w odniesieniu do czynéw zarzucanych
oskarzonemu w pkt VIII — IX aktu oskarzenia. Z przepisu art. 66 § 1 k.k. wynika bowiem w sposo6b jednoznaczny,
ze $rodek probacyjny w postaci warunkowego umorzenia postepowania karnego mozna zastosowaé wylacznie
wobec ,,sprawcy nie karanego za przestepstwo umys$lne”. O ile oskarzony, w chwili wydawania zaskarzonego wyroku,
rzeczywiscie nie byt karany, to aktualnie juz taka osoba jest. Zanim bowiem doszlo do rozpoznania apelacji w
przedmiotowej sprawie, w innej sprawie: I K 193/14 Sadu Rejonowego w Radomsku doszlo do skazania oskarzonego
M. W. (1) za wystepki umy$lne z art. 286 § 1 k.k. i art. 284 § 2 k.k. (k. 1182). Wyrok w sprawie II K 193/14 Sadu
Rejonowego w Radomsku zdolal sie uprawomocni¢ w dniu 24.06.2015 roku, kiedy to Sad Okregowy w Piotrkowie
Trybunalskim (w sprawie IV Ka 183/15 — k. 1183) utrzymal go w mocy. Oznacza¢ to musi, ze wlaénie od dnia
24.06.2015 roku, oskarzony M. W. (1) posiada status osoby karanej za przestepstwo umySélne, a to wyklucza juz
mozliwo$¢é warunkowego umorzenia wobec niego postepowania karnego. Dlatego tez zaistniala zmiana okolicznosci
faktycznych, choé niezalezna od Sadu Rejonowego wydajgcego zaskarzony wyrok, spowodowaé musiala jego uchylenie
w omawianej tu czeSci (obowiazujaca regula ne peius z art. 454 § 1 k.p.k. nie pozwala w drugiej instancji skazac
oskarzonego, co do ktorego w pierwszej instancji warunkowo umorzono postepowanie).

OczywiScie Sad odwolawczy teoretycznie moglby, zamiast orzeczenia kasatoryjnego, zmieni¢ zaskarzony wyrok i
oskarzonego uniewinni¢ od zarzucanych mu czynoéw z pkt VIII — IX aktu oskarzenia. Jednakze apelacja obroncy
oskarzonego, ktéra domagata sie takiego wlasnie rozstrzygniecia nie zdolala przekona¢ Sadu II instancji. Nie negujac
bowiem twierdzen obrony, iz na etapie odbywania sie Zgromadzenia Wspdlnikow spoiki (...) po pierwszym roku jej
dzialalnoSci, doszlo do zaniechania polegajacego na niepowolaniu oskarzonego na kolejng kadencje Prezesa Zarzadu,
to jednak stwierdzi¢ trzeba, ze okoliczno$¢ ta nie ma wplywu na odpowiedzialnoé¢ oskarzonego za czyn stypizowany
w art. 79 pkt 4 ustawy o rachunkowos$ci. Wykladnia przepiséw prawa nie moze wszak prowadzi¢ do absurdalnych
wynikéw. A z tego rodzaju sytuacja mieliby$my do czynienia, gdyby uznaé, ze oskarzony M. W. (1) nie byl kierownikiem
jednostki, w rozumieniu art. 69 ust. 1 w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy o rachunkowosci. Przeciez oskarzony
przez szereg lat funkcjonowal w obrocie jako jednoosobowy zarzad i Prezes spotki (...) R.. W imieniu spotki zawieral
i podpisywal umowy, w tym takze wobec notariuszy, reprezentowat spolke na zewnatrz i pobieral wynagrodzenie z
tytulu pehienia tej funkcji. Zaréwno w swoim przekonaniu, jaki i wlascicieli sp6tki oraz oséb postronnych, oskarzony
byl bez cienia watpliwosci traktowany, jako pelnoprawny i niekwestionowany jednoosobowy zarzad oraz Prezes spotki
(...) R.. Malo tego, oskarzony za wcze$niejsze lata sktadal roczne sprawozdania finansowe, nigdy nie podnoszac, ze
nie ma prawnego obowiazku tego czynic. Przyjecie pogladu, Ze oskarzony — z uwagi na niedopatrzenia formalne — nie
zostal w spos6b prawnie skuteczny powolany na kolejne kadencje, musialoby skutkowaé uznaniem, ze od 2005 roku
spolka (...) funkcjonowala w obrocie prawnym nie tylko bez prezesa, ale i bez zarzadu, a tym samym podwazeniem
wszystkich czynno$ci prawnych podejmowanych przez ta spotke i wobec niej na przestrzeni wielu lat.

Dlatego tez uznaé trzeba, ze oskarzony, ktéry od czasu powolania spolki (...) pelnil funkcje Prezesa Zarzadu,
byl kierownikiem jednostki, zobligowanym do skladania we wlasciwym rejestrze sgdowym rocznego sprawozdania
finansowego. Wobec niekwestionowanego faktu, ze oskarzony nie zlozyl w ustawowym terminie rocznego
sprawozdania finansowego za lata 2011 i 2012, nie moze by¢ wiec mowy o wydaniu wyroku uniewinniajgcego w tym
zakresie.

Podniesione wyzej okoliczno$ci prowadza do wniosku, ze zaskarzony wyrok w odniesieniu do czynéw zarzucanych w
pkt VIII — X aktu oskarzenia zostal obarczony tego rodzaju uchybieniami, ktére mialy wplyw na tres¢ merytorycznego
rozstrzygniecia w sprawie. Dlatego tez w tym zakresie zaskarzony wyrok nalezalo uchyli¢ i przekaza¢ sprawe do
ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Radomsku.



Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji winien w szczegdlno$ci przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe,
w odniesieniu do czynéw zarzucanych w pkt VIII — X aktu oskarzenia, szczegélowo przestuchujac oskarzonego (jesli
nie odmowi skladania wyjasnien), jak i tych Swiadkow, ktorzy posiadaja wiedze, co do zdarzen objetych ww. zarzutami.
Jesli natomiast chodzi o pozostalych §wiadkow, zwlaszcza tych, ktorzy zeznawali na okolicznoéci, ktore dotyczyly
zarzutow juz osadzonych lub nie byly kwestionowane przez strony, Sad Rejonowy bedzie mogl w szerokim zakresie
wykorzysta¢ uregulowanie zawarte w art. 442 § 2 k.p.k.

W wydanym wyroku, Sad Rejonowy rozliczy rowniez koszty calego niniejszego postepowania, majac na uwadze takze
prawomocne rozstrzygniecie, co do czynoéw zarzucanych w pkt I - VII aktu oskarzenia. Sad odwotawczy nie wypowiadat
sie odnosnie kosztoéw postepowania, majac na uwadze wlasnie to, Ze cze$¢ sprawy nie zostala jeszcze definitywnie
osadzona.



