Sygn. akt IV Ka 302/15

UZASADNIENIE

G. O. obwiniony zostal o to , ze:

w dniu 23 czerwca 2013 roku bedac wlascicielem psa rasy mieszaniec, masci czarnej nie zachowal nalezytych
Srodkow ostroznoéci w ten sposob , ze nie utrzymywal w nalezytym stanie technicznym ogrodzenie posesji nr (...) w
miejscowosci R. I, gmina W., w wyniku czego w nocy okolo godz. 2:40 pies wydostal sie poza teren posesji, a nastepnie
wbiegl na nieopodal biegnaca autostrade Al w kierunku K. i wtargnal pod nadjezdzajacy samoch6d osobowy marki N.
(...)onr.rej. (...) kierowany przez R. S., powodujac uszkodzenia pojazdu i ponoszac Smier¢ na miejscu tj. o wykroczenie
z art. 77 kK.

Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. wyrokiem z dnia 30 marca 2015 roku w sprawie II W 491/14:

1. obwinionego G. O. uznal za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu i za to na podstawie 77 kw wymierzyl mu
kare 250 zlotych grzywny;

2. zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 179,40 z} tytulem zwrotu wydatkéw oraz kwote 30 tytulem
oplaty

Powyzszy wyrok w calosci zaskarzyl obronica obwinionego.
Wyrokowi zarzucik:
1. naruszenie przepis6w postepowania, majace wplyw na tres$é rozstrzygniecia, a mianowicie:

-art. 2 § 11 2 kp.k. w zw. z art. 8 k.p.w. poprzez nietrafne zastosowanie §rodkéw przewidzianych w prawie
materialnym, polegajace w przedmiotowej sprawie na nietrafnym zastosowaniu odpowiedzialno$ci obwinionego z art.
77 k.w.. mimo braku mozliwoéci niezachowania przez obwinionego w dniu zdarzenia, ti. 23 czerwca 2013 r. zasad
ostrozno$ci z powodu jego nieobecno$ci na poses;ji i braku jakichkolwiek podstaw do stwierdzenia, ze w tym czasie
nie utrzymywal w nalezytym stanie technicznym ogrodzenia posesji, co jest takze wbrew naczelnej zasadzie prawdy
materialnej. Naruszenie wyzej wymienionego przepisu (art. 2 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w. ) potwierdza tym
bardziej fakt, ze brak jest takze wskazania w sentencji orzeczenia, ze czyn wypelnia dyspozycje art. 77 k.w.

- art. 4 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w. poprzez uwzglednienie okolicznosci przemawiajacych na niekorzy$¢ obwinionego i
nieuwzglednienie okoliczno$ci przemawiajacych na jego korzy$é:

- sad nie sprawdzil w jakim stanie byto ogrodzenie posesji w dniu 23 czerwca 2013 r., a zatem brak jest jakichkolwiek
podstaw do przyjecia ,nieutrzymywania w nalezytym stanie technicznym ogrodzenia posesji”, co Sad uznal jako
niezachowanie przez obwinionego zwyklych lub nakazanych $rodkéw ostroznosSci przy ,trzymaniu” przez niego
zwierzecia,

-sad nie uwzglednil tego, ze w chwili potracenia psa, obwinionego nie bylo w domu, a jego pies miat by¢ dogladany
przez osoby trzecie, w tym takze przez brata obwinionego, ktory jako ostatni widzial psa obwinionego za ogrodzeniem
na posesji,

-sad nie uwzglednil w sposob dostateczny okoliczno$ci niniejszej sprawy i tego, ze w dniu potracenia psa mialo miejsce
wesele corki obwinionego (mimo ze informacje ta potwierdzili §wiadkowie) oraz tego, ze kto$ z goSci weselnych lub
innych os6b mogl wypuscic¢ psa (tym bardziej, ze brat obwinionego wskazal, iz dwoch mezcezyzn krecilo sie obok poses;ji
-k. 17V)1



- art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w. poprzez rozstrzygniecie niedajacych sie usunac i sprawdzié¢ watpliwosci, co do
tego, czy potracony pies nalezy do G. O. na niekorzy$¢ obwinionego wbrew naczelnej zasadzie procesowej in dubio
pro reo,

- art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, ktéra w przedmiotowe;j
sprawie przybrala charakter dowolnej, niezasadnej odmowy wiarygodnosci wyja$nieniom obwinionego ,ktére dotycza
okoliczno$ci zwigzanych z tym, iz pies obwinionego wydostal sie z posesji wskutek ingerencji osob trzecich, a nie z
powodu wlaénie braku nalezytych Srodkoéw ostroznosci z zabezpieczeniu ogrodzenia posesji” (s. 3 uzas. wyr ), co jest
wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego.

- przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodéw nastapilo tym samym w kwestii oceny zeznan swiadkéow R. S.. G.
W, D.D..L. K, M. J.iT. K, ktérym Sad dal wiare w calosci (s. 3 uzas. wyr.) bowiem z ich zeznan nie wynika kwestia
nie utrzymywania ogrodzenia posesji w nalezytym stanie, co przeciez powinno by¢ zbadane.

- art. 424 § 1 pkt. 1 k.p.k. w zw. z art. 82 k.p.w. poprzez brak wskazania w uzasadnieniu dlaczego i na jakiej podstawie
Sad stwierdzil, ze obwiniony nie utrzymywal w nalezytym stanie technicznym ogrodzenia swojej posesji oraz w jaki
sposob pies sam mial pokonac zabezpieczenia 150 cm ogrodzenia, wykonanego z siatki metalowej,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktory mial wplyw na tresé orzeczenia, bedacych
wynikiem wyzej wymienionych uchybieni procesowych, a polegajacy na przyjeciu, ze:

- zabezpieczenia techniczne ogrodzenia posesji nie byly utrzymywane w nalezytym stanie, mimo jednoczesnego
stwierdzenia przez Sad, ze ,posesja byla ogrodzona siatka ogrodzeniowa z podmuréwka oraz zamykana brama z
furtka” (s. 1 uzas, wyr.) i braku wykonania jakiegokolwiek protokotu ogledzin ogrodzenia posesji, z ktérego mialoby
wynikaé, ze pies sam ,pokonat zabezpieczenia ogrodzenia” (s. 1 uzas. wyr ),

- G. O. mial ,trzymac¢” swojego psa na posesji, w okoliczno$ci, kiedy go nie bvlo w domu, a nadz6r nad swoim psem
powierzyl osobom trzecim (btad braku ustalenia)

Nadto podnidst, ze w ocenie sadu spoleczna szkodliwo$¢ czynu jakiego dopuscit sie S. N. przekracza stopien
znikomo$ci”, mimo Ze obwinionym w niniejszej sprawie nie jest S. N., a G. O..

Ponadto, na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. wzw. zart. 109 § 2 k.p.w obronfica wniosl o przekazanie zagadnienia prawnego,
wymagajacego zasadniczej wykladni ustawy do rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu w nastepujacej kwestii:

1. czy odpowiedzialno$é z art. 77 k.w. mozna ponie$¢ za wydostanie sie psa z ogrodzonej siatka posesji, przy
jednoczesnym braku dowoddw na stwierdzenie nie utrzymania w nalezytym stanie technicznym ogrodzenia posesji?

2. czy odpowiedzialnoé¢ z art. 77 k.w. moze ponie§¢ wiasciciel psa w okolicznoSci powierzenia psa pod nadzoér innej
osobie i tym samym przy braku obecno$ci wlasciciela?

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie obwinionego od zarzucanego mu
czynu, ewentualnie wnosze o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do ponownego rozpoznania.

Sad okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja skutkowala uchyleniem zaskarzonego wyroku i umorzeniem postepowania na skutek przedawnienia
karalnosci wykroczenia.

Dobrem chronionym przez art. 77 kw jest najszerzej pojete bezpieczenstwo ludzi i mienia, ktére moze zostaé zagrozone
przez nieostrozne trzymanie zwierzecia. Okreslajac wymagane Srodki ostroznoéci, ustawodawca wskazuje na zwykle
lub nakazane. Zwyklymi Srodkami ostroznoSci sa takie, ktore sa powszechnie przyjete, np. trzymanie na uwiezi ztego
psa, prowadzenie psa w kagancu, a takze sensowne ograniczenie swobody poruszania sie psa byka pasacego sie na



lace czy zamykanie bydla na noc. Nakazane $rodki ostroznosci to takie, ktore wynikaja z obowigzujacych przepisow.
Podmiotem wykroczenia z art. 77 kw moze by¢ tylko ten, kto zwierze trzyma, gdyz tylko na nim cigzy obowiazek
zachowania zwyklych lub nakazanych §rodkéw ostroznoéci. Tytul prawny trzymania zwierzecia jest obojetny, to nie
musi by¢ wlasciciel, ale kazdy, kto faktycznie zwierze trzyma. Co sie tyczy strony podmiotowej wykroczenia z art. 77
kw, to stosownie do reguly art. 5 kw nalezy stwierdzi¢, ze sprawca odpowiada, jezeli czynu dopuszcza sie umy$lnie
lub nieumyslnie.

Analizujac caloksztalt zebranych w sprawie dowodéw nalezy uznaé, ze sad rejonowy zebral je w sposéb wystarczajacy
do merytorycznego rozstrzygniecia i nalzycie ocenil, co pozwolilo mu na wyprowadzenie prawidlowych ustalen
faktycznych. Sad ten ustosunkowatl sie do wszystkich istotnych dowodéw w sprawie, majac w polu widzenia okreslone
miedzy nimi rozbiezno$ci i stanowisku swemu dat wyraz w zastugujacym na aprobate uzasadnieniu.

Poczynione przez sad ustalenia faktyczne znajduja bowiem odpowiednie oparcie w zebranym w sprawie materiale
dowodowym, ktéry zostal poddany analizie oraz ocenie, respektujacej wymogi art. 4 kpk, art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpw,
art. 410 kpk w zw. z art. 82 § 1 kpw. Sad I instancji nieprawidlowo ujawnit ( bez bezposredniego przeprowadzenia )
zeznania P. O. i H. O., ktérym jako osobom najblizszym przystlugiwalo prawo odmowy zeznan i skorzystania przez
nich z tego prawa sad nie ustalil. Istotne elementy ich zeznan wynikajg jednak z wyjasnien obwinionego i pominiecie
tych dowoddéw w tej sytuacji nie mialo wplywu na tre$¢ wyroku.

Wbrew odmiennym twierdzeniom zawartym w apelacji, nie ma podstaw, ani do skutecznego kwestionowania
dokonanej przez sad I instancji oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, ani tez poczynionych na podstawie
tego materialu dowodowego ustalen faktycznych w sprawie. Konfrontujac ustalenia faktyczne z przeprowadzonymi na
rozprawie glébwnej dowodami trzeba stwierdzi¢, iz dokonana przez sad rejonowy rekonstrukcja zdarzen i okolicznosci
popehienia przypisanego oskarzonemu przestepstwa nie wykazuje bledu i jest zgodna z przeprowadzonymi
dowodami, ktérym sad ten dal wiare i sie na nich opart.

Przedmiotowa sprawa ma charakter poszlakowy; obwiniony w istocie negowal swoje sprawstwo, a brak jest naocznych
$wiadkow inkryminowanego zdarzenia.

Fakt, ze w sprawie nie wystepuja dowody bezpos$rednio wskazujgce na sprawstwo obwinionego, nie przekresla jeszcze
mozliwo$ci przypisania jej popelienia zarzucanego czynu i pociggniecia go do odpowiedzialno$ci za wykroczenia.
W takiej sytuacji bowiem pelnowartoéciowy dowdd sprawstwa moga stanowié tzw. dowody posrednie (poszlaki).
Warunkiem woéwczas niezbednym jest jednak, aby poszlaki te, rozumiane jako udowodnione fakty uboczne, z
jednej strony prowadzily w drodze logicznego rozumowania do ustalenia w sposob niewatpliwy owego sprawstwa, a
jednoczeénie pozwalaly na wykluczenie innej wersji zdarzenia.

Caloksztalt materialu dowodowego pozwala¢ musi zatem na stwierdzenie, ze inna interpretacja przyjetych faktow
ubocznych - poszlak, nie jest mozliwa. Sad rejonowy ustalil fakty stanowigce poszlaki; po ich analizie we wzajemnym
powigzaniu prawidlowo przyjal, iz daja one podstawe do poczynienia dalszych ustalenn co do faktu glownego, tj.
popelnienia przez obwinionego zarzucanego mu czynu i swoje stanowisko prawidlowo uzasadnil. W tej sytuacji
caloksztalt materialu dowodowego wylacza inna interpretacje przyjetych faktow; w konsekwencji sad ten prawidtowo
odrzucit wersje lansowang przez oskarzonego, jako nieracjonalna, pozostajacg w sprzeczno$ci z zasadami zyciowego
do$wiadczenia i logiki.

W tym kontekscie nalezy podkreslié, iz:

- pokrzywdzony kolizja drogowa R. S. opisal wyglad i zachowanie psa, ktory bez opieki, noca, wbiegl pod nadjezdzajacy
samocho6d na uczeszczanej drodze krajowej nr (...) stwarzajac zagrozenie dla bezpieczenstwa ruchu drogowego. Pies
sie walesal, a jego nieostrozno$¢ wskazuje, iz nie mial obycia w sytuacji drogi o natezonym ruchu;



- zeznania R. S. zasluguja na wiare; znajduja odzwierciedlenie w podjetych interwencjach, §ladach na miejscu
zdarzenia, zwlokach potraconego psa, uszkodzeniach samochodu. R. S. sfotografowat zabitego psa, co daje mozliwoéc
jego identyfikacji;

- z zeznan R. S. wynika, iz do zdarzenia doszlo w dniu 23 czerwca 2013 o godz. 2.40. Rozpytania okolicznych
mieszkancow doprowadzity do ustalenia, iz w tym czasie zaginal pies nalezacy do malzonkéw G. i H. O. zamieszkatych
w R. nr 17;

- z wyjasnien obwinionego wynika, iz w sobote 22 czerwca 2013 pojechal z zona na wesele. Brama od posesji byta
zamknieta na dwa bolce, furtka na klucz. Pies chodzit luzem po calym podworku, nie mial kojca. Na sgsiedniej

( graniczacej ) posesji czuwal kolega brata, ale poza odglosami na zewnatrz dzialek nic niepokojacego nie spostrzegl.
Po powrocie z wesela nad ranem posesja byta zamknieta i nic nie zaniepokoilo gospodarzy; psa juz nie widzieli. Posesja
jest oddalona 500 — 1000 m od drogi krajowej nr (...) ( pies nie byt w poblizu trasy, wlasciciele nie wypuszczali go
samego z posesji );

- poréwnanie psa nalezgcego do obwinionego z psem potragconym w kolizji wskazuje na istotne podobienstwa w
wygladzie, wielko$ci, umaszczeniu, ksztalcie ogona, czy tez uszu; podobienstwa tego nie kwestionowal réwniez
obwiniony, jednakze podkreslal, iz nie jest w stanie dokonaé kategorycznej identyfikacji. Na podobiefistwo psa
wskazala sgsiadka G. W.. W tym ukladzie nalezy zwrdci¢ szczegdlna uwage na zeznania D. D. ( z jej twierdzen wynika,
iz pies wybiegal poza ogrodzenie jak byla otwarta brama ). Wedlug niej pies okazany jej na dokumentacji fotograficznej
wygladal tak samo jak pies obwinionego. Jest jego sasiadka i widziala go praktycznie codziennie. Stwierdzila, iz
pies byl agresywny, strasznie dojadal jak przechodzilo sie droga, skakal na siatke, wiele razy wydawalo sie jej, ze
przeskoczy za ogrodzenie. Zwrécita uwage na dwie wazne kwestie: pierwsza, iz po kontakcie z funkcjonariuszami
policji, wezesniejsza aktywno$é maltzonkow O. w poszukiwaniu zaginionego psa ustala ( w trakcie czynnoéci okazano
im jego zdjecia i powiadomiono o zdarzeniu ); slyszala od sasiadéw, iz w ogrodzeniu O. od tylu byly dziury, naprawiali
ten plot po wizycie policji;

- charakterystyczna jest reakcja H. O. na okazane jej przez policjanta zdjecie potraconego psa ( zaczela plakaé ),
aczkolwiek jednocze$nie zaprzeczyla, aby okazany jej na zdjeciu pies nalezal do niej;

- z zeznan G. W. i obwinionego wynika, iz na jesieni 2013 roku nastapila wymiana ogrodzenia w tej cze$ci z siatki na
plot betonowy. W zwiazku z tym ogledziny posesji w jej obecnym stanie sg bezprzedmiotowe;

- pies obwinionego byl duzy, mial dominujgce cechy wygladu owczarka niemieckiego. Z zeznan D. D. i obwinionego
wynika, iz wykazywat cechy psa stro6zujacego i trudno uzna¢, aby obca osoba odwazyla sie wypusci¢ ujadajacego i
agresywnie zachowujacego sie psa na zewnatrz;

- czynnoSci wyjasniajace nie doprowadzily do ustalen, aby innym mieszkaficom zagingt pies. Mial on jednak
charakterystyczny wyglad ( mieszaniec ) i trudno uznaé, aby tego typu psy byly powszechne; sasiadki od razu
zwrdcily uwage na ewidentne podobienstwo do psa malzonkéw O.. Dodatkowo pies obwinionego nie odnalazl sie, co
uprawdopodabnia, iz mogl zginaé w przedmiotowym zdarzeniu.

Okoliczno$ci te ocenione we wzajemnym powiazaniu, a zwlaszcza poréwnanie wygladu psa z uczestniczacym w kolizji,
odleglo$¢ od posesji, na ktorej przebywal pies do miejsca kolizji na drodze krajowej nr (...) ( okolo 500 metrow ),
zbiezno$¢ czasowa zaginiecia psa z czasem kolizji daly jednak sadowi I instancji podstawe do przyjecia, iz psem
potraconym w kolizji jest pies obwinionego.

Bezspornym jest, iz pies obwinionego wyszed! poza teren ogrodzonej poses;ji.

Z powodow wskazanych powyzej ( charakter psa, brak sladow ingerencji w brame i furtke, osoba stroézujgca na poses;ji
brata) sad odwolawczy wyklucza udzial osob trzecich w wypuszczeniu psa poza obreb posesji. Trudno uznaé, aby



wypuszczajac przez brame wygladajacego na niebezpiecznego psa, ktory musial ujadaé, osoba taka podejmowalaby
sie jeszcze zamykania bramy. Oznacza to, iz mogl sie on wydostaé tylko przez jakie§ dziury w plocie, podkop pod nim,
przeskoczenie przez plot. Natomiast na wlascicielu posesji, jezeli trzyma psa o takich parametrach, ciazy obowigzek
takiego zabezpieczenia posesji, aby pies nie mogl bez nadzoru wyjs¢é na zewnatrz i pozbawiony kontroli stwarzac
zagrozenie do ludzi lub mienia ( wysoki szczelny plot, kojec ). WyjScie psa poza posesje i blgkanie sie zwierzecia po
okolicy, w tym wkraczanie w porze nocnej na ruchliwg droge wigzalo sie jednak ze strony wlasciciela z niezachowaniem
zwyklych $rodkéw ostroznosci przy trzymaniu psa, gdyz w innej sytuacji pies nie mialby mozliwosci opuszczenia
posesji.

G. O. byl wlascicielem psa i trzymal go w obrebie swojej posesji. Nikomu tego psa nie oddawal pod nadzér. Jadac na
wesele pozostawil go na swojej poses;ji, jako psa strozujacego w obejsciu i odstraszajacego niepozadane osoby. Dlatego
w tym przypadku jest on podmiotem odpowiedzialnosci z art. 77 kw.

Podniesione wyzej okolicznoSci, a takze inne wskazane w motywach zaskarzonego wyroku daly jednak sadowi
merytorycznemu podstawe do poczynienia ustalen faktycznych odno$nie sprawstwa G. O. za przypisane mu
wykroczenie. Podnie$¢ nalezy, iz przedmiotowe wykroczenie popelnil on jednak nieumyslnie na skutek niezachowania
ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach, mimo ze mozliwo$é popelnienia tego czynu mogt przewidzieé ( art.
6 par. 2 kw).

Niezaleznie od tego, zaskarzony wyrok nie mogl by¢ utrzymany w mocy. Przypisany obwinionemu czyn zostal
popeliony 23 czerwca 2013 roku. Zgodnie z art. 45 § 1 kw karalno$¢ wykroczenia ustaje, jezeli od czasu jego
popehienia uplynatl rok; jezeli w tym okresie wszczeto postepowanie karalno$¢ wykroczenia ustaje z uptywem 2 lat
od popehienia czynu. W $wietle powolanego uregulowania w niniejszej sprawie nastapilo przedawnienie orzekania
z dniem 23 czerwca 2015 roku. Nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza, gdy nastapito przedawnienie
orzekania ( art. 5 § 1 pkt 4 kpw ). Dlatego zaskarzany wyrok nalezalo uchyli¢, a postepowanie umorzyé na
skutek zaistnienia na etapie postepowania odwolawczego negatywnej przestanki procesowej — ustania karalnos$ci
wykroczenia na skutek przedawnienia orzekania w tej sprawie.

Z tych wzgledbéw sad okregowy orzekl, jak w sentencji; na podstawie przepiséw powolanych kosztami procesu obciazyt
Skarb Panstwa.



