Sygn. akt IV Ka 336/15
UZASADNIENIE
S. N. zostal obwiniony o to, ze

w dniu 17 kwietnia 2014 roku ok. godziny 14.20 w P., przy ul. (...) w aptece dokonal kradziezy opakowania insuliny o
nazwie (...) o wartoéci 100 zlotych na szkode (...) Spoki z o.0.,

Y. o wykroczenie z art. 119 § 1 kw;

w dniu 26 czerwca 2014 roku o godzinie 10:34 na ul. (...) w P. z apteki (...) dokonal kradziezy jednego opakowania
insuliny (...) o warto$ci 242 zlotych na szkode B. G.,

Y. o wykroczenie z art. 119 § 1 kw.

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2015 roku w sprawie VII W 606/14
uznal obwinionego S. N. za winnego popelienia zarzucanych mu czynéw i na podstawie art. 119 § 1 kw w zwiazku z
art. 9 § 2 kw wymierzyt mu taczna kare 1 miesigca ograniczenia wolnoéci z obowigzkiem wykonywania nieodptatne;j
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 40 godzin w stosunku miesiecznym;

- na podstawie 119 § 4 kw orzekl wobec obwinionego obowiazek zaplaty na rzecz F. Sp6lki z.0.0 kwoty 100 zlotych oraz
na rzecz pokrzywdzonej B. G. kwoty 242 zlotych tytulem naprawienia wyrzadzonych szkdd;

- zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata W.kwote 265,68 zlotych tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej $wiadczonej obwinionemu z urzedu;

- zwolnil obwinionego od kosztéw sadowych.
Powyzszy wyrok zostal w calosci zaskarzony przez obwinionego.

Apelacja obwinionego wywiedziona — jak wynika z analizy jej treSci — z podstawy prawnej art. 438 pkt 1 kpk w zwiazku
z art. 109 § 2 kpw zarzucila zaskarzonemu wyrokowi obraze przepisOw prawa materialnego poprzez btedng ocene
zachowania obwinionego - uznanie go winnym popelnienia zarzucanych mu wykroczen w sytuacji, gdy dzialal w
obronie konieczne;j.

W konkluzji obwiniony wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie go od popelnienia zarzucanych
mu wykroczen.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Whbrew stanowisku zaprezentowanemu przez skarzacego ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji,
a dotyczace sprawstwa obwinionego w zakresie zarzucanych mu wykroczen sa prawidlowe, zgodne z materialem

dowodowym sprawy.

Sad kierujac sie prawem swobodnej oceny dowodéw poczynil ustalenia, ktére nie moga by¢ uwazane za bledne,
dowolne, sprzeczne z zasadami prawidlowego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego.

Zgromadzone w sprawie dowody w postaci zeznan $wiadkow B. G., J. R. i P. M., jak tez nagranie z monitoringu nie
pozostawiaja watpliwosci, iz S. N. dopuscil sie zarzucanych mu wykroczen.

Zeznania wyzej wymienionych Swiadkoéw sa logiczne, spdjne. Osoby te nie mialy jakiegokolwiek powodu, by
celowo przedstawia¢ wersje inkryminowanych zdarzeh w sposéb niekorzystny dla obwinionego. Jednoczeénie trzeba



zauwazy¢, ze zeznania J. R. i B. G. korelujg w pelni z rzeczowym materialem dowodowym w postaci nagrania z
monitoringu apteki (...). Na nagraniu utrwalony zostal fakt dokonania przez obwinionego zaboru insuliny oraz
moment opuszczenia przez niego apteki bez uiszczenia zaplaty. Z protokolu rozprawy z dnia 14 stycznia 2015 roku
wynika - vide k. 80 verte, iz nagranie pozwala zidentyfikowaé¢ obwinionego i ustali¢ jego zachowanie w aptece.
Odnos$nie wykroczenia z dnia 17 kwietnia 2014 roku zauwazy¢ nalezy, iz obwiniony bedac przestuchiwanym w
charakterze osoby podejrzanej wyjasnil, iz dzialal w obronie konieczne;j.

Brak jest podstaw do stwierdzenia, ze Sad pierwszej instancji dopuscil sie bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe rozstrzygniecia. Obszerne, krytyczne uwagi obwinionego dotyczace systemu ubezpieczeniowego w Polsce
nie dajg zadnych podstaw do kwestionowania ustalen faktycznych i oceny prawno — karnej zachowania obwinionego.

Prawidlowa jest kwalifikacja prawna czynéw. Orzeczona kara jest wspotmierna do stopnia spolecznej szkodliwosci
czynu i spelni cele kary w zakresie spolecznego oddzialywania oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze w stosunku
do obwinionego.

Orzeczenie o zasadzeniu kwoty 516,60 zl tytulem zwrotu kosztéw §wiadczonej obrony z urzedu w postepowaniu
odwolawczym uzasadnia § 2 ust. 3, § 14 ust. 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013r., poz. 461)

Dokonujac analizy mozliwos$ci platniczych obwinionego, ocenié nalezalo, ze uiszczenie kosztéw sadowych za druga
instancje mogloby stanowié dla niego nadmierna uciazliwo$é, w zwiazku z czym Sad Odwolawczy zwolnit obwinionego
od oplaty za druga instancje i zryczaltowanej rownowartoéci wydatkow za postepowanie odwolawcze.



